
燕市介護保険運営協議会（第１回）次第 

 

平成３０年８月２日（木）午後１時３０分～ 

燕市役所 会議室３０１ 

 

１．開  会 

 

 

２．挨  拶 

 

 

３．議    題 

 

（1）会長、会長代理の選出について 

   

   

 

（2）平成２９年度介護保険事業特別会計決算見込みについて 

（資料１－１、１－２、１－３） 

 

 

（3）地域包括支援センターの事業評価を通じた機能強化について 

（資料２） 

 

 

（4）保険者機能強化推進交付金に関する評価指標の該当状況調べについて 

（資料３） 

 

 

（5）その他 

（資料４） 

 

 

４．閉    会 

 



決算額 構成比 決算額 構成比 増減額 増減率 決算額 構成比 決算額 構成比 増減額 増減率

01 保険料 1,806,240,038 21.8 1,846,854,482 21.8 40,614,444 2.2 01 総務費 148,636,803 1.9 177,033,775 2.1 28,396,972 19.1

01 介護保険料 1,806,240,038 21.8 1,846,854,482 21.8 40,614,444 2.2 01 総務管理費 95,585,814 1.2 123,727,389 1.5 28,141,575 29.4

01 第１号被保険者保険料 1,806,240,038 21.8 1,846,854,482 21.8 40,614,444 2.2 01 一般管理費 95,585,814 1.2 123,727,389 1.5 28,141,575 29.4

02 分担金及び負担金 1,546,000 0.0 1,520,000 0.0 ▲26,000 ▲1.7 02 徴収費 4,110,217 0.1 3,796,274 0.0 ▲313,943 ▲7.6

01 負担金 1,546,000 0.0 1,520,000 0.0 ▲26,000 ▲1.7 01 賦課徴収費 4,110,217 0.1 3,796,274 0.0 ▲313,943 ▲7.6

01 認定審査会共同設置負担金 1,546,000 0.0 1,520,000 0.0 ▲26,000 ▲1.7 03 介護認定審査会費 47,984,022 0.6 47,940,112 0.6 ▲43,910 ▲0.1

03 使用料及び手数料 258,700 0.0 225,800 0.0 ▲32,900 ▲12.7 01 介護認定審査会共同事務費 10,869,621 0.1 11,073,621 0.1 204,000 1.9

01 手数料 258,700 0.0 225,800 0.0 ▲32,900 ▲12.7 02 認定調査等費 37,114,401 0.5 36,866,491 0.5 ▲247,910 ▲0.7

01 督促手数料 258,700 0.0 225,800 0.0 ▲32,900 ▲12.7 04 趣旨普及費 96,750 0.0 5,000 0.0 ▲91,750 ▲94.8

04 国庫支出金 1,768,909,062 21.4 1,920,934,186 22.7 152,025,124 8.6 01 趣旨普及費 96,750 0.0 5,000 0.0 ▲91,750 ▲94.8

01 国庫負担金 1,320,060,672 16.0 1,451,773,296 17.2 131,712,624 10.0 05 運営協議会費 166,000 0.0 356,000 0.0 190,000 114.5

01 介護給付費負担金 1,320,060,672 16.0 1,451,773,296 17.2 131,712,624 10.0 01 運営協議会費 166,000 0.0 356,000 0.0 190,000 114.5

02 国庫補助金 448,848,390 5.4 469,160,890 5.5 20,312,500 4.5 06 介護人材確保育成事業費 694,000 0.0 1,209,000 0.0 515,000 74.2

01 調整交付金 376,660,000 4.6 373,131,000 4.4 ▲3,529,000 ▲0.9 01 介護人材確保育成事業費 694,000 1,209,000 0.0 515,000 74.2

02 地域支援事業交付金（介護予防・日常生活支援総合事業） 6,450,500 0.1 22,275,400 0.3 15,824,900 245.3 02 保険給付費 7,281,310,164 90.8 7,483,321,153 91.6 202,010,989 2.8

03 地域支援事業交付金(包括的支援・任意事業） 65,500,890 0.8 72,185,490 0.9 6,684,600 10.2 01 介護サービス等諸費 6,642,248,003 82.8 6,883,221,980 84.2 240,973,977 3.6

04 介護保険災害臨時特例補助金 237,000 0.0 259,000 0.0 22,000 9.3 01 居宅介護サービス給付費 2,466,693,835 30.8 2,488,382,248 30.5 21,688,413 0.9

05 介護保険事業費補助金 0 0.0 1,310,000 0.0 1,310,000 皆増 02 特例居宅介護サービス給付費 0 0.0 0 0.0 0

05 支払基金交付金 2,067,897,256 25.0 2,119,849,652 25.0 51,952,396 2.5 03 地域密着型介護サービス給付費 1,149,453,951 14.3 1,290,907,752 15.8 141,453,801 12.3

01 支払基金交付金 2,067,897,256 25.0 2,119,849,652 25.0 51,952,396 2.5 04 特例地域密着型介護サービス給付費 0 0.0 0 0.0 0

01 介護給付費交付金 2,061,741,256 24.9 2,098,358,000 24.8 36,616,744 1.8 05 施設介護サービス給付費 2,699,491,714 33.7 2,773,698,579 33.9 74,206,865 2.7

02 地域支援事業支援交付金 6,156,000 0.1 21,491,652 0.3 15,335,652 249.1 06 特例施設介護サービス給付費 0 0.0 0 0.0 0

06 県支出金 1,115,891,071 13.5 1,154,923,936 13.6 39,032,865 3.5 07 居宅介護福祉用具購入費 5,365,394 0.1 4,787,133 0.1 ▲578,261 ▲10.8

01 県負担金 1,079,915,376 13.1 1,106,592,816 13.1 26,677,440 2.5 08 居宅介護住宅改修費 14,681,103 0.2 16,301,123 0.2 1,620,020 11.0

01 介護給付費負担金 1,079,915,376 13.1 1,106,592,816 13.1 26,677,440 2.5 09 居宅介護サービス計画給付費 306,562,006 3.8 309,145,145 3.8 2,583,139 0.8

02 県補助金 35,975,695 0.4 48,331,120 0.6 12,355,425 34.3 10 特例居宅介護サービス計画給付費 0 0.0 0 0.0 0

01 地域支援事業交付金（介護予防・日常生活支援総合事業） 3,225,250 0.0 12,238,375 0.1 9,013,125 279.5 02 介護予防サービス等諸費 236,664,333 3.0 183,636,051 2.2 ▲53,028,282 ▲22.4

02 地域支援事業交付金(包括的支援・任意事業） 32,750,445 0.4 36,092,745 0.4 3,342,300 10.2 01 介護予防サービス給付費 181,451,288 2.3 129,941,911 1.6 ▲51,509,377 ▲28.4

07 財産収入 45,041 0.0 47,032 0.0 1,991 4.4 02 特例介護予防サービス給付費 0 0.0 0 0.0 0

01 財産運用収入 45,041 0.0 47,032 0.0 1,991 4.4 03 地域密着型介護予防サービス給付費 18,645,734 0.2 20,809,242 0.3 2,163,508 11.6

01 利子及び配当金 45,041 0.0 47,032 0.0 1,991 4.4 04 特例地域密着型介護予防サービス給付費 0 0.0 0 0.0 0

08 繰入金 1,101,868,382 13.3 1,164,359,108 13.8 62,490,726 5.7 05 介護予防福祉用具購入費 1,845,115 0.0 1,625,060 0.0 ▲220,055 ▲11.9

01 一般会計繰入金 1,101,868,382 13.3 1,164,359,108 13.8 62,490,726 5.7 06 介護予防住宅改修費 7,527,376 0.1 7,733,318 0.1 205,942 2.7

01 介護給付費繰入金 909,268,526 11.0 935,415,144 11.1 26,146,618 2.9 07 介護予防サービス計画給付費 27,194,820 0.3 23,526,520 0.3 ▲3,668,300 ▲13.5

02 地域支援事業繰入金（介護予防） 2,818,325 0.0 9,808,509 0.1 6,990,184 248.0 08 特例介護予防サービス計画給付費 0 0.0 0 0.0 0

03 地域支援事業繰入金(包括的支援・任意事業） 32,896,928 0.4 35,312,980 0.4 2,416,052 7.3 03 その他諸費 2,966,094 0.0 3,908,640 0.0 942,546 31.8

04 職員給与費繰入金 75,660,729 0.9 80,398,011 0.9 4,737,282 6.3 01 審査支払手数料 2,966,094 0.0 3,908,640 0.0 942,546 31.8

05 事務費繰入金 53,450,153 0.6 75,788,284 0.9 22,338,131 41.8 04 高額介護サービス等費 127,341,181 1.6 132,890,562 1.6 5,549,381 4.4

06 介護認定審査会共同事務費繰入金 17,741,721 0.2 17,816,980 0.2 75,259 0.4 01 高額介護サービス費 127,341,181 1.6 132,890,562 1.6 5,549,381 4.4

07 低所得者保険料軽減繰入金 10,032,000 0.1 9,819,200 0.1 ▲212,800 ▲2.1 02 高額介護予防サービス費 0 0.0 0 0.0 0

02 基金繰入金 0 0.0 0 0.0 0 05 高額医療合算介護サービス等費 14,918,922 0.2 14,211,067 0.2 ▲707,855 ▲4.7

1 介護給付費準備基金繰入金 0 0.0 0 0.0 0 01 高額医療合算介護サービス費 14,918,922 0.2 14,211,067 0.2 ▲707,855 ▲4.7

09 繰越金 402,808,536 4.9 254,272,235 3.0 ▲148,536,301 ▲36.9 02 高額医療合算介護予防サービス費 0 0.0 0 0.0 0

01 繰越金 402,808,536 4.9 254,272,235 3.0 ▲148,536,301 ▲36.9 06 特定入所者介護サービス等費 257,171,631 3.2 265,452,853 3.2 8,281,222 3.2

01 繰越金 402,808,536 4.9 254,272,235 3.0 ▲148,536,301 ▲36.9 01 特定入所者介護サービス費 257,076,641 3.2 265,367,773 3.2 8,291,132 3.2

10 諸収入 7,529,168 0.1 561,690 0.0 ▲6,967,478 ▲92.5 02 特例特定入所者介護サービス費 0 0.0 0 0.0 0

01 延滞金加算金及び過料 327,000 0.0 538,600 0.0 211,600 64.7 03 特定入所者介護予防サービス費 　 94,990 0.0 85,080 0.0 ▲9,910 ▲10.4

01 第１号被保険者延滞金 327,000 0.0 538,600 0.0 211,600 64.7 04 特例特定入所者介護予防サービス費 0 0.0 0 0.0 0

02 雑入 7,202,168 0.1 23,090 0.0 ▲7,179,078 ▲99.7 03 財政安定化基金拠出金 0 0.0 0 0.0 0

01 第三者納付金 6,169,222 0.1 0 0.0 ▲6,169,222 皆減 01 財政安定化基金拠出金 0 0.0 0 0.0 0

02 返納金 992,730 0.0 0 0.0 ▲992,730 皆減 01 財政安定化基金拠出金 0.0 0 0.0 0

03 雑入 40,216 0.0 23,090 0.0 ▲17,126 ▲42.6 04 地域支援事業費 191,248,801 2.4 259,560,285 3.2 68,311,484 35.7

8,272,993,254 100.0 8,463,548,121 99.9 190,554,867 2.3 01 0.0 65,345,158 0.8 65,345,158 皆増

01 介護予防・生活支援サービス事業費（新設科目） 0.0 58,814,678 0.7 58,814,678 皆増

02 介護予防ケアマネジメント事業費（新設科目） 0.0 6,530,480 0.1 6,530,480 皆増

02 一般介護予防事業費（新設科目） 0.0 12,977,401 0.2 12,977,401 皆増

増減 01 一般介護予防事業費（新設科目） 0.0 12,977,401 0.2 12,977,401 皆増

決算額（次年度への繰越額） 39,206,225 03 包括的支援事業・任意事業費 168,702,196 2.1 181,092,206 2.2 12,390,010 7.3

01 包括的支援事業費 134,484,838 1.7 145,402,959 1.8 10,918,121 8.1

02 任意事業費 34,217,358 0.4 35,689,247 0.4 1,471,889 4.3

増減 04 その他諸費（新設科目） 0.0 145,520 0.0 145,520 皆増

介護保険事業給付準備基金残高 200,614,032 01 審査支払手数料（新設科目） 0.0 145,520 0.0 145,520 皆増

＊ 介護予防事業費（廃科目） 22,546,605 0.3 0 0.0 ▲22,546,605 皆減

＊ 二次予防事業費（廃科目） 13,369,316 0.2 0.0 ▲13,369,316 皆減

＊ 一次予防事業費（廃科目） 9,177,289 0.1 0.0 ▲9,177,289 皆減

＊ 総合事業精算金（廃科目） 0 0.0 0.0 0

05 基金積立金 296,066,041 3.7 200,614,032 2.5 ▲95,452,009 ▲32.2

01 基金積立金 296,066,041 3.7 200,614,032 2.5 ▲95,452,009 ▲32.2

01 介護給付費準備基金積立金 296,066,041 3.7 200,614,032 2.5 ▲95,452,009 ▲32.2

06 諸支出金 101,459,210 1.3 49,540,416 0.6 ▲51,918,794 ▲51.2

01 償還金及び還付加算金 101,406,553 1.3 49,430,059 0.6 ▲51,976,494 ▲51.3

01 第１号被保険者保険料還付金 1,390,300 0.0 1,703,700 0.0 313,400 22.5

02 過年度支出金 100,001,153 1.2 47,706,459 0.6 ▲52,294,694 ▲52.3

03 第１号被保険者保険料還付加算金 15,100 0.0 19,900 0.0 4,800 31.8

02 介護サービス等諸費 52,657 0.0 110,357 0.0 57,700 109.6

01 利用者負担額軽減支援費 52,657 0.0 110,357 0.0 57,700 109.6

07 予備費 0 0.0 0 0.0 0

01 予備費 0 0.0 0 0.0 0

01 予備費 0 0.0 0 0.0 0

8,018,721,019 100.0 8,170,069,661 100.0 151,348,642 1.9

資料１－１

平成29年度　燕市介護保険事業特別会計決算（見込み）　
（単位：円）

歳　　　　　入 歳　　　　　出

254,272,235 293,478,460

比較
款 項

平成28年度 平成29年度（見込み） 比較

【歳入合計】 介護予防・生活支援サービス事業費（新設科目）

平成28年度 平成29年度

目
平成28年度 平成29年度（見込み）

款 項 目

平成28年度 平成29年度

596,066,041 796,680,073

【歳出合計】



 

 

 

 

 

 

平成２９年度 

 

介護保険事業特別会計 

決算(見込み)の概要 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

資料１－２ 



 



○　介護保険事業特別会計

(1) 歳　入 (単位：円)

平 成 28 年 度 平 成 29 年 度

1,806,240,038 1,846,854,482

1,546,000 1,520,000

258,700 225,800

1,768,909,062 1,920,934,186

2,067,897,256 2,119,849,652

1,115,891,071 1,154,923,936

45,041 47,032

1,101,868,382 1,164,359,108

402,808,536 254,272,235

7,529,168 561,690

8,272,993,254 8,463,548,121

区 分
決 算 額

増 減 額 増減率％ 構成比％

1 保 険 料 2.2 21.840,614,444

財 産 収 入 1,991 4.4

2 分担金及び負担金

0.0

2.5

152,025,124 8.6

△ 12.7

△ 1.7 0.0

3

25.0

22.7

0.0

6

支 払 基 金 交 付 金 51,952,396

4

△ 26,000

5

国 庫 支 出 金

13.7県 支 出 金 39,032,865 3.5

使用料及び手数料 △ 32,900

13.8

繰 越 金 △ 148,536,301 △ 36.9 3.0

繰 入 金 62,490,726 5.7

歳 入 合 計

0.010 諸 収 入

100.0

△ 6,967,478

2.3

7

8

9

△ 92.5

190,554,867

　歳入全体としては、第１号被保険者数の増加による保険料の増加に加え、介護給付費や地域支援事業費の
増加に伴う関係財源の増加により、平成28年度と比較して2.3％（1億9,055万5千円）の増となっています。
　主な款別の内容は以下のとおりです。

◆保険料
　第１号被保険者数の増加（365人）、特に所得段階が第５段階以上の被保険者の増加により、2.2％（4,061万4
千円）の増となっています。
◆国庫支出金
　国庫負担金については、介護給付費の増加に加え、介護給付費負担金の概算交付額が多かったため、1億
3,171万3千円の増、国庫補助金については、地域支援事業費の増加に伴う地域支援事業交付金の増加により
2,031万3千円の増、合わせて全体で8.6％（1億5,202万5千円）の増となっています。
◆支払基金交付金
　地域支援事業費の増加に伴う地域支援事業支援交付金の増加により、2.5％（5,195万2千円）の増となってい
ます。
◆県支出金
　県負担金については、介護給付費の増加に伴う介護給付費負担金の増加により、2,667万7千円の増、県補助
金については、地域支援事業費の増加に伴う地域支援事業交付金の増加により、1,235万5千円の増、合わせ
て全体で3.5％（3,903万3千円）の増となっています。
◆繰入金
　介護給付費及び地域支援事業費、事務費の増加により、5.7％（6,249万1千円）の増となっています。
◆繰越金
　平成28年度に繰越金の一部を介護保険事業給付準備基金に積み立てたことにより、36.9％（1億4,853万6千
円）の減となっています。
◆諸収入
　交通事故の損害賠償の求償に伴う第三者納金がなかったため、92.5％（696万7千円）の減となっています。
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○　介護保険事業特別会計

(2) 歳　出 (単位：円)

平 成 28 年 度 平 成 29 年 度

148,636,803 177,033,775

7,281,310,164 7,483,321,153

0 0

191,248,801 259,560,285

296,066,041 200,614,032

101,459,210 49,540,416

0 0

8,018,721,019 8,170,069,661 151,348,642 1.9 100.0歳 出 合 計

0.66 諸 支 出 金 △ 51,918,794 △ 51.2

0.07 予 備 費 0 0.0

区 分
決 算 額

増 減 額 増減率％ 構成比％

2.1

2.8 91.6

19.1

基 金 積 立 金 △ 95,452,009

35.7地 域 支 援 事 業 費 68,311,484

△ 32.2

0.0

5

0.0

2 保 険 給 付 費 202,010,989

3.2

1 総 務 費

4

財政安定化基金拠出金

　歳出全体としては、保険給付費及び地域支援事業費の増加、国県支出金等の返還に伴う諸支出金の増加に
より、平成28年度と比較して1.9％（1億5,134万9千円）の増となっています。
　主な款別の内容は以下のとおりです。

◆総務費
　介護報酬改定に対応するためのシステム改修があったため、19.1％（2,839万7千円）の増となっています。
◆保険給付費
　介護サービス等諸費については、要介護認定者の増加に加え、地域密着型サービスの利用が増えたことによ
り、2億4097万4千円の増となっています。
　介護予防サービス等諸費については、地域密着型サービスの利用が増えたが、介護予防・日常生活支援総
合事業の開始に伴い、一部のサービスが地域支援事業費に移行したため、5,302万8千円の減となっており、保
険給付費全体で2.8％（2億201万1千円）の増となっています。
◆地域支援事業費
　介護予防・日常生活支援総合事業の開始に伴い、保険給付費の一部が介護予防・生活支援サービス事業費
に移行したことに加え、第２層の生活支援コーディネーターの配置による生活支援体制整備事業費の増加によ
り、全体で35.7％（6,831万1千円）の増となっています。
◆諸支出金
　平成28年度に交付を受けた国県支出金及び支払基金交付金について、実績額の確定に伴う返還額が減少し
たことにより、51.2％（5,191万9千円）の減となっています。

2.5

3 0

28,396,972
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1　決算額の内訳

介護職員人材育成事業補助金 円

①介護職員初任者研修受講費助成事業 円

②介護職員実務者研修受講費助成事業 円

③介護福祉士資格取得費助成事業 円

2　補助金実績 （単位：円）

1,621,000

518,363 250,000 268,363 1/2 131,000

2,258,087 1,209,000計
（事業所、受講人数等の重複除外後）

32
（19）

63
（52）

4,129,087 1,871,000

1,681,724 1/2 828,000

介護福祉士資格取得費助成
事業

14 25 308,000 0 308,000 10/10 250,000

介護職員実務者研修受講費
助成事業

13 31 3,302,724

Ｈ29決算額 Ｈ28決算額 比　較 　介護福祉士資格取得費助成事業対象者が前年度の2名
から25名に大幅に増加したことに加え、県の補助対象とな
らない新設の事業所に対しても補助金を交付したため、決
算額が増加しました。　本事業を通して市内事業所に勤務
する52名の介護職員に対し、給与または手当などにおい
て処遇改善が行われました。

1,209,000 694,000 515,000

前年度との決算比較・成果等

（単位：円） 【主な増減理由・成果等】

主要な施策（事務事業）の実績等の概要

　市内の介護事業所の介護職員の離職防止、定着促進を図るため、市内事業所に勤務する介護職員が
受講する介護職員初任者研修・介護職員実務者研修の費用及び介護福祉士資格取得に係る費用の一部
に対し補助金を交付しました。

1,209,000

131,000

828,000

250,000

対象事業
事業
所数

受講
人数等

①受講費用等
②県補助等に
よる補填額

③補助対象
経費

（①－②）
④補助割合

⑤交付額
（決算額）
③×④

介護職員初任者研修受講費
助成事業

5 7

1,209,000
事務費繰入金 1,209,000

特定財源合計 （特定財源内訳）

　（単位：円）

予算現額　① 決算額（支出済額）② 翌年度繰越額③ 不用額①-②-③ 執行率②/①

3,300,000 1,209,000 0 2,091,000 36.64%

予算科目 １-6-1-1 介護人材確保育成事業
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1 決算額

介護予防・生活支援サービス事業費 1,492,152円

○内訳

２　実績

○訪問サービス事業委託料

○介護予防・生活支援サービス事業補助金

Ｈ29決算額 Ｈ28決算額 比　較 　平成29年度からの新規事業につき、皆増となっていま
す。
　平成30年４月から地域の居場所（通所型サービスB）が
下粟生津自治会で開設されました。

1,492,152 0 1,492,152

（単位：円） 【主な増減理由・成果等】

前年度との決算比較・成果等

2,009,000 1,492,152 0 516,848 74.27%

予算科目 4-1-1-1 介護予防・日常生活総合事業（介護予防・生活支援サービス事業費）

　（単位：円）

予算現額　① 決算額（支出済額）② 翌年度繰越額③ 不用額①-②-③ 執行率②/①

訪問型サービス事業委託料

介護予防・生活支援サービス事業補助金

958,152円

534,000円

特定財源合計 （特定財源内訳）

主要な施策（事務事業）の実績等の概要

　平成29年度から開始した介護予防・日常生活支援総合事業において、有償・無償のボランティア等により
提供される住民主体による支援（訪問型サービスB・通所型サービスB）を実施する団体に対して、補助金
を交付して立上げや運営を支援しました。
○訪問型サービスB・・・要支援者等を中心とした高齢者の生活上の困りごとへの支援を柔軟に行います。
○通所型サービスB・・・要支援者等を中心とした高齢者の定期的な利用が可能な自主的な通いの場づくり
をします。

745,000
地域支援事業交付金（国） 373,000 一般会計繰入金 186,000

地域支援事業交付金（県） 186,000

通所型サービスB

団体名 サービス種類 運営・立上げ補助金 延べ利用者数

吉田学校町自治会

48,000円 571人

公益社団法人　燕市シルバー人材センター 訪問型サービスB 延べ利用者数　1,443人

192,000円

80,000円

214,000円 1,086人

188人

1,206人

特定非営利活動法人
ねっとわーくエプロン

公益社団法人　燕市シルバー人材センター

通所型サービスB

訪問型サービスB

通所型サービスB
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1　決算額

燕市介護予防・日常生活支援体制整備事業業務委託料　　　　　　　　　　　　18,702,000円

2　実績

　平成29年度は、4つの日常生活圏域に生活支援コーディネーターを配置し、その圏域ニーズの把握・

現状と課題を整理し、意見交換等で地域住民に説明・目指す地域像の共有、意識の統一を図りました。

　また、日常生活圏域の地域包括支援センターの開催する個別事例検討会、地域ケア会議に参画し、

地域課題の解決に向けて協力連携しました。

　各圏域の支え合い活動推進会議（第2層協議体）については、地域住民、関係者に研修・意見交換会

を実施し、支え合い活動推進会議（第2層協議体）への理解をおおむね得ることができ、4つの日常生活

圏域で支え合い活動推進会議が開始できる状況となりました。

　平成30年1月～2月に行われた4包括地域ケア会議終了後（同日）に、第1回目の各圏域地域活動推進

会議を開催しました。

　資源の開発にあたっては、燕市支え合い活動推進会議（第1層コーディネーター）、地域包括支援センター、

社協CSW、支え合い活動推進委員会、地縁組織等様々な主体と連携し、担い手養成、サービスや活動を

創出していきます。

Ｈ29決算額 Ｈ28決算額 比　較 　平成29年度から各圏域支え合い活動推進会議（第2層
協議体）を配置したことにより人件費等の予算が増加しま
した。18,702,000 6,426,000 12,276,000

前年度との決算比較・成果等

  ・各圏域の支え合い活動推進会議(第2層協議体）設置状況

（単位：円） 【主な増減理由・成果等】

主要な施策（事務事業）の実績等の概要

　平成29年4月から介護予防・日常生活支援総合事業が開始しました。その準備として平成28年度に市全
体（第1層）を担当するコーディネーターを配置し、方向性やビジョン等の作成を行いました。平成29年度
は、さらに日常生活圏域（第2層）に生活支援コーディネーターを配置し、日常生活圏域ごとに住民を主体と
した取り組みを活性化し、住民参加型の介護予防・生活支援体制の構築を促進しました。

14,585,000
地域支援事業交付金（国） 7,293,000 地域支援事業費繰入金 3,646,000

地域支援事業交付金（県） 3,646,000

特定財源合計 （特定財源内訳）

　（単位：円）

予算現額　① 決算額（支出済額）② 翌年度繰越額③ 不用額①-②-③ 執行率②/①

18,702,000 18,702,000 0 0 100.00%

予算科目 4-3-1-5 介護予防・日常生活支援体制整備事業(生活支援体制整備事業）
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１　決算額

燕市地域包括支援センター業務委託料　　　　　　　　　　　　　　　　　　103,427,522円

○内訳

2　実績

　平成29年度からの介護予防・日常生活支援総合事業（新しい総合事業）の開始に伴い、従来の介護予防

に対するケアプラン作成に加えて、新しい総合事業対象者のケアプランを作成しました。

　平成29年度から配置した各日常生活圏域支え合い活動推進会議（第2層協議体）に参加し、生活支援コー

ディネーターと連携した地域資源開発、ネットワークの構築の役割についても地域支援包括支援センターから

担ってもらいました。

2 5 6

吉田地区

Ｈ29決算額 Ｈ28決算額 比　較 　平成28年度と平成29年度の予算は、同額でしたが、各
法人の事業決算報告により精算しました。

103,427,522 103,095,729 331,793

地域ケア会議 2 2 2 2

分水地区

事例検討会 3

認知症サポータ養成講座 3 3 3 2

1

（単位：円） 【主な増減理由・成果等】

前年度との決算比較・成果等

　地域包括支援センターは、市内4圏域に設置されており、高齢者が住み慣れた地域で安心して生活でき
るよう支援するための拠点に位置付けられています。地域包括支援センターでは、高齢者が要介護状態に
なることを予防するため、高齢者の支援の必要性を把握し、適切なサービス提供、制度につなげる等の支
援を行っています。また、地域包括ケアシステム構築、深化のため燕市地域ケア推進会議等への参加、認
知症施策との連携、在宅医療・介護連携の推進など新たな業務への対応を行っています。

燕市地域包括支援センターおおまがり 26,000,000円

燕市地域包括支援センターさわたり 26,000,000円

会議・講座等/（回/年） おおまがり さわたり

徘徊模擬訓練 3 1 1

25,427,522円燕市分水地区地域包括支援センター

特定財源合計 （特定財源内訳）

104,000,000 103,427,522 0 572,478 99.45%

主要な施策（事務事業）の実績等の概要

261,572,000
地域支援事業交付金（国） 40,336,000 一般会計繰入金 201,068,000

地域支援事業交付金（県）

予算科目 4-3-1-1 地域包括支援センター事業(包括的・継続的ケアマネジメント支援事業費）

燕市吉田地区地域包括支援センター 26,000,000円

　（単位：円）

予算現額　① 決算額（支出済額）② 翌年度繰越額③ 不用額①-②-③ 執行率②/①

20,168,000
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1　決算額

認知症高齢者等見守り事業　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　169,344円

○内訳

2　実績

「おかえりサポーター」の登録拡大のため、広報や医師会の市民講座開催時や各圏域の「認知症

声かけ訓練」時等でPRをし、登録拡大に務めました。

Ｈ29決算額 Ｈ28決算額 比　較 　平成29年度からの新規事業につき、皆増となっていま
す。

169,344 0 169,344

１２２名
「おかえりつばめ～る」の登録者数（メール配信協力者）

９事業所

平成29年度「おかえりつばめ～る」配信回数 １回

（単位：円） 【主な増減理由・成果等】

主要な施策（事務事業）の実績等の概要
・認知症高齢者などで行方不明になる可能性のある方の事前登録、また認知症の方を支えることに興味
のある方から「おかえりつばめ～る」に登録していただき、事前登録者が行方不明になった時に警察と連携
し、速やかな情報拡散により、「おかえりつばめ～る」登録者等市民の協力を得て行方不明者の早期発見
につなげます。
・事前登録と登録者ステッカーの配布等により、協力者である市民の方々から認知症の方への意識を高め
てもらい、地域での見守りに活用してもらいます。

・平成30年３月末現在

反射シール・おかえりサポーターステッカー印刷料 77,544円

認知症高齢者等見守りメール配信システム使用料 91,800円

前年度との決算比較・成果等

事前登録をしている高齢者数 １２名

0
地域支援事業交付金（国） 66,000円 地域支援事業繰入金 33,000円

地域支援事業交付金（県） 33,000円

特定財源合計 （特定財源内訳）

　（単位：円）

予算現額　① 決算額（支出済額）② 翌年度繰越額③ 不用額①-②-③ 執行率②/①

172,000 169,344 0 2,656 98.46%

予算科目 4-3-1-3 認知症高齢者等見守り事業（認知症総合支援事業費）
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資料１－３

（単位：円）

款 項 目 節 細々節 決算（見込み）額

01総務費 177,033,775

01総務管理費 123,727,389

01一般管理費 123,727,389

02給料 43,553,400

一般職給料（１３人） 43,553,400

03職員手当等 31,456,643

扶養手当 600,000

管理職手当 285,600

住居手当 576,000

通勤手当 516,000

時間外勤務手当 3,211,255

管理職員特別勤務手当 3,000

期末手当 9,688,565

勤勉手当 6,617,120

児童手当 900,000

退職手当負担金 9,059,103

04共済費 14,184,484

共済費 13,579,327

地方公務員災害補償基金負担金 72,000

社会保険料 533,157

07賃　金 3,472,000

臨時職員賃金 3,472,000

11需用費 1,580,690

消耗品費 373,927

印刷製本費 700,920

修繕料 337,278

燃料費 168,565

12役務費 2,892,510

通信運搬費 2,842,076

手数料 54

自動車保険料 50,380

13委託料 26,313,120

第７期介護保険事業計画策定業務委託料 2,369,520

介護保険システム改修業務委託料 23,554,800

介護事業所台帳システム保守委託料 388,800

14使用料及び賃借料 273,360

自動車借上料 247,440

介護報酬・運営基準検索システム使用料 25,920

19負担金補助及び交付金 1,182

第三者行為求償事務受益者負担金 1,182

02徴収費 3,796,274

01賦課徴収費（賦課経費） 2,618,569

11需用費 897,569

消耗品費 58,625

印刷製本費 838,944

12役務費 1,721,000

通信運搬費 1,721,000

平成２９年度　介護保険事業特別会計　歳出決算(見込み)  事項別明細
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（単位：円）

款 項 目 節 細々節 決算（見込み）額

01賦課徴収費（収納経費） 1,177,705

11需用費 145,011

消耗品費 3,985

印刷製本費 141,026

12役務費 602,706

通信運搬費 434,000

手数料 168,706

13委託料 156,615

収納業務電算作業委託料 156,615

19負担金補助及び交付金 273,373

嘱託徴収業務負担金 273,373

03介護認定審査会費 47,940,112

01介護認定審査会共同事務費 11,073,621

01報　酬 10,257,000

介護認定審査会委員報酬 10,257,000

11需用費 410,421

消耗品費 410,421

12役務費 406,200

通信運搬費 406,200

02認定調査等費 36,866,491

01報　酬 12,340,000

嘱託職員報酬 12,340,000

04共済費 654,531

社会保険料 654,531

09旅　費 370,620

調査員旅費 370,620

12役務費 18,310,340

手数料 18,310,340

13委託料 5,191,000

認定調査委託料 5,191,000

04趣旨普及費 5,000

01趣旨普及費 5,000

11需用費 5,000

消耗品費 5,000

05運営協議会費 356,000

01運営協議会費 356,000

01報　酬 315,000

運営協議会委員報酬 315,000

11需用費 4,000

消耗品費 4,000

12役務費 37,000

通信運搬費 37,000

06介護人材確保育成事業費 1,209,000

01介護人材確保育成事業費 1,209,000

19負担金補助及び交付金 1,209,000

介護職員研修費助成金 1,209,000
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（単位：円）

款 項 目 節 細々節 決算（見込み）額

02保険給付費 7,483,321,153

01介護サービス等諸費 6,883,221,980

01居宅介護サービス給付費 2,488,382,248

19負担金補助及び交付金 2,488,382,248

居宅介護サービス給付費 2,488,382,248

02特例居宅介護サービス給付費 0

19負担金補助及び交付金 0

特例居宅介護サービス給付費 0

03地域密着型介護サービス給付費 1,290,907,752

19負担金補助及び交付金 1,290,907,752

地域密着型介護サービス給付費 1,290,907,752

04特例地域密着型介護サービス給付費 0

19負担金補助及び交付金 0

特例地域密着型介護サービス給付費 0

05施設介護サービス給付費 2,773,698,579

19負担金補助及び交付金 2,773,698,579

施設介護サービス給付費 2,773,698,579

06特例施設介護サービス給付費 0

19負担金補助及び交付金 0

特例施設介護サービス給付費 0

07居宅介護福祉用具購入費 4,787,133

19負担金補助及び交付金 4,787,133

居宅介護福祉用具購入費 4,787,133

08居宅介護住宅改修費 16,301,123

19負担金補助及び交付金 16,301,123

居宅介護住宅改修費 16,301,123

09居宅介護サービス計画給付費 309,145,145

19負担金補助及び交付金 309,145,145

居宅介護サービス計画給付費 309,145,145

10特例居宅介護サービス計画給付費 0

19負担金補助及び交付金 0

特例居宅介護サービス計画給付費 0

02介護予防サービス等諸費 183,636,051

01介護予防サービス給付費 129,941,911

19負担金補助及び交付金 129,941,911

介護予防サービス給付費 129,941,911

02特例介護予防サービス給付費 0

19負担金補助及び交付金 0

特例介護予防サービス給付費 0

03地域密着型介護予防サービス給付費 20,809,242

19負担金補助及び交付金 20,809,242

地域密着型介護予防サービス給付費 20,809,242

04特例地域密着型介護予防サービス給付費 0

19負担金補助及び交付金 0

特例地域密着型介護予防サービス給付費 0

05介護予防福祉用具購入費 1,625,060

19負担金補助及び交付金 1,625,060

介護予防福祉用具購入費 1,625,060
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（単位：円）

款 項 目 節 細々節 決算（見込み）額

06介護予防住宅改修費 7,733,318

19負担金補助及び交付金 7,733,318

介護予防住宅改修費 7,733,318

07介護予防サービス計画給付費 23,526,520

19負担金補助及び交付金 23,526,520

介護予防サービス計画給付費 23,526,520

08特例介護予防サービス計画給付費 0

19負担金補助及び交付金 0

特例介護予防サービス計画給付費 0

03その他諸費 3,908,640

01審査支払手数料 3,908,640

12役務費 3,908,640

手数料 3,908,640

04高額介護サービス等費 132,890,562

01高額介護サービス費 132,890,562

19負担金補助及び交付金 132,890,562

高額介護サービス費 132,890,562

高額介護予防サービス費 0

05高額医療合算介護サービス等費 14,211,067

01高額医療合算介護サービス費 14,211,067

19負担金補助及び交付金 14,211,067

高額医療合算介護サービス費 14,211,067

高額医療合算介護予防サービス費 0

06特定入所者介護サービス等費 265,452,853

01特定入所者介護サービス費 265,452,853

19負担金補助及び交付金 265,452,853

特定入所者介護サービス費 265,367,773

特例特定入所者介護サービス費 0

特定入所者介護予防サービス費 85,080

特例特定入所者介護予防サービス費 0

03財政安定化基金拠出金 0

01財政安定化基金拠出金 0

01財政安定化基金拠出金 0

19負担金補助及び交付金 0

財政安定化基金拠出金 0

04地域支援事業費 259,560,285

01介護予防・生活支援サービス事業費 65,345,158

01介護予防・生活支援サービス事業費 58,814,678

08報償費 162,500

報償金 67,500

研修会講師謝金 95,000

13委託料 12,131,206

訪問型サービス事業委託料 958,152

通所型サービス事業委託料 11,173,054

19負担金補助及び交付金 46,520,972

介護予防・生活支援サービス事業補助金 534,000

介護予防・生活支援サービス事業給付費 45,986,972

02介護予防ケアマネジメント事業費 6,530,480

19負担金補助及び交付金 6,530,480

介護予防ケアマネジメント事業給付費 6,530,480

4/6



（単位：円）

款 項 目 節 細々節 決算（見込み）額

02一般介護予防事業費 12,977,401

01一般介護予防事業費（介護予防把握事業費） 2,609,793

08報償費 558,000

報償金 558,000

12役務費 633,213

通信運搬費 633,213

13委託料 1,418,580

介護予防対象把握業務委託料 1,418,580

01一般介護予防事業費（介護予防普及啓発事業費） 431,659

11需用費 130,659

消耗品費 40,695

印刷製本費 89,964

13委託料 301,000

介護予防普及啓発事業委託料 301,000

01一般介護予防事業費（地域介護予防活動支援事業費） 9,935,949

08報償費 582,200

報償金 582,200

11需用費 15,188

消耗品費 15,188

13委託料 9,338,561

地域介護予防活動支援事業委託料 9,338,561

03包括的支援事業・任意事業費 181,092,206

01包括的支援事業費（包括的・継続的ケアマネジメント支援事業費） 103,427,522

13委託料 103,427,522

地域包括支援センター業務委託料 103,427,522

01包括的支援事業費（地域ケア推進会議事業費） 1,628,419

08報償費 615,000

地域ケア推進会議謝金 615,000

11需用費 5,819

消耗品費 5,819

12役務費 68,000

通信運搬費 68,000

13委託料 939,600

地域ケア推進研修委託料 939,600

01包括的支援事業費（認知症総合支援事業費） 7,035,956

11需用費 77,544

印刷製本費 77,544

13委託料 6,866,612

認知症総合支援事業委託料 6,866,612

14使用料及び賃借料 91,800

認知症高齢者等見守りメール配信システム使用料 91,800

01包括的支援事業費（在宅医療・介護連携推進事業費） 14,576,062

13委託料 14,576,062

在宅医療・介護連携推進事業委託料 14,576,062

01包括的支援事業費（生活支援体制整備事業費） 18,735,000

11需用費 0

消耗品費 0

12役務費 33,000

通信運搬費 33,000

13委託料 18,702,000

介護予防・日常生活支援体制整備事業委託料 18,702,000
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（単位：円）

款 項 目 節 細々節 決算（見込み）額

02任意事業費 35,689,247

08報償費 160,000

報償金 160,000

11需用費 211,949

消耗品費 114,749

印刷製本費 97,200

12役務費 439,112

通信運搬費 427,312

手数料 11,800

19負担金補助及び交付金 1,530,413

成年後見人助成金 1,530,413

20扶助費 33,347,773

家族介護用品支給費 33,347,773

04その他諸費 145,520

01審査支払手数料 145,520

12役務費 145,520

審査支払手数料 145,520

05基金積立金 200,614,032

01基金積立金 200,614,032

01介護給付費準備基金積立金 200,614,032

25積立金 200,614,032

介護給付費準備基金利子積立金 47,032

介護給付費準備基金積立金 200,567,000

06諸支出金 49,540,416

01償還金及び還付加算金 49,430,059

01第１号被保険者保険料還付金 1,703,700

23償還金利子及び割引料 1,703,700

第１号被保険者保険料還付金 1,703,700

02過年度支出金 47,706,459

23償還金利子及び割引料 47,706,459

国庫支出金返還金 18,412,532

支払基金交付金返還金 10,997,501

県支出金返還金 18,296,426

03第１号被保険者保険料還付加算金 19,900

23償還金利子及び割引料 19,900

第１号被保険者保険料還付加算金 19,900

02介護サービス等諸費 110,357

01利用者負担額軽減支援費 110,357

20扶助費 110,357

利用者負担額軽減支援費 110,357

07予備費 0

01予備費 0

01予備費 0

29予備費 0

予備費 0

計 8,170,069,661
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記 

 

１ 目的等 

 

（１）目的 

   地域包括支援センター（以下「センター」という。）は、地域住民の心身の健康の保

持及び生活の安定のために必要な援助を行うことにより、地域住民の保健医療の向上及

び福祉の増進を包括的に支援することを目的としている。 

   センターが地域において求められる機能を十分に発揮するためには、人員体制及び業

務の状況を定期的に把握・評価し、その結果を踏まえて、センターの設置者及び市町村

が事業の質の向上のための必要な改善を図っていくことが重要であり、全ての市町村及

びセンターで取組状況を評価することにより、地域包括ケアシステムの深化に向けた取

組を加速させるものである。 

 

（２）保険者機能強化推進交付金（市町村分）に係る評価指標との関係 

   平成 30 年度保険者機能強化推進交付金（市町村分）に係る評価指標における地域

包括支援センターに関する評価指標については、原則、本地域包括支援センター評

価指標の中から、保険者機能強化推進交付金の評価指標の趣旨を踏まえて選定して

いるものである。 

保険者機能強化推進交付金の評価指標は、各市町村において、地域課題への問題意

識が高まり、地域の特性に応じた様々な取組が進められていくこと等を目的に設定し

ており、本地域包括支援センターの評価指標は、地域包括支援センターの効果的な評

価を通じて、地域包括支援センターの機能強化を進める目的で設定したものであるの

で、その趣旨や活用方法について留意すること。 

 

２ 地域包括支援センター評価指標 

  センターの機能を向上させるためには、市町村とセンターの連携強化が欠かせないこと

から、地域包括支援センターの評価においては、センターに対する評価を行うこととあわ

せて、市町村の関わりについて点検を行うこととしており、具体的な評価の指標及びその

趣旨については、別添１のとおりである。また、評価指標に関しては、以下の点に留意す

ること。 

 

 （１）基幹型地域包括支援センターにおける評価の取扱い 

    基幹型センター（地域の中で基幹的な役割を担い、センター間の総合調整や介護予

防ケアマネジメント、地域ケア会議等の後方支援などの機能を有するセンター）の評

価の実施に当たっては、個別の担当圏域を持ち、通常のセンターと同様の機能を果た



 

 

 

しているものについては、一つのセンターとみなして本評価を実施すること。 

一方、個別の担当圏域を持たず、市区町村業務と一体化している基幹型センターに

ついては、市町村とみなして本評価を実施すること。 

 

 （２）サブセンター及びブランチにおける評価の取扱い 

    サブセンターは、本所、支所を合わせたセンター全体として人員配置基準を充足し、

本所が統括機能を担い発揮しつつ、それぞれの支所が４機能（総合相談支援、権利擁

護、包括的・継続的ケアマネジメント支援、介護予防ケアマネジメント）を適切に果

たすものであり、その性格を踏まえ本所であるセンターと一体的に評価を実施するこ

と。 

    また、ブランチは、住民の利便性を考慮し、地域の住民から相談を受け付け、集約

した上で、センターにつなぐための「窓口」であるため、その性格を踏まえ、本評価

の対象から除外する。 

 

 （３）市町村が設置・運営するセンターの取扱い 

    市町村が設置・運営し、センター業務以外の市町村業務が一体的に実施されている

センターについては、設置基準を満たし、センターとして運営している場合について

のみ本評価を実施すること。 

 

３ 市町村における評価と機能強化等の流れ 

 

（１）市町村等の対応の流れ 

   市町村及びセンターは、別添１に基づき、評価指標による取組等の確認を行い、市

町村は、自身の結果と管内センターの結果について、都道府県を通じて厚生労働省へ

報告を行う。その際、センターの設置数等の基本情報についても併せて報告を行う。 

   厚生労働省においては、全国の結果を集計の上、チャート化による見える化を行っ

た上で、都道府県を通じて市町村へ結果を周知するので、市町村はその結果等を踏ま

えて、地域包括支援センター運営協議会等において点検を行い、センターの課題を踏

まえた機能強化策（委託費等の予算要求、定員要求、委託方針への反映、業務マニュ

アルの作成等の業務改善策等）の検討を行う。また、機能強化策については、実行後

の検証を行う。 

 

（２）都道府県の対応の流れ 

   都道府県は、市町村とセンターにおける評価指標による取組等の確認の結果につい

てとりまとめの上、厚生労働省へ報告するとともに、厚生労働省がとりまとめた全国

の結果について市町村へ周知を行う。 



 

 

 

   また、全国の結果や市町村等の個別結果を活用し、研修内容への反映や、市町村へ

の個別支援等を行い、市町村におけるセンターの機能強化の支援を行う。 

 

４ センター評価指標の機能強化のための活用方法 

  センターの評価指標は、市町村やセンターごとに業務の状況を明らかにし、これに基づ

いた必要な機能強化を図ることを目的として設定されているものであるが、その具体的な

活用方法の例としては、以下のとおりである。なお、その他の活用方法を妨げるものでは

なく、各市町村等における創意工夫に基づく活用が可能である。 

 

（１）業務チェックリストとしての活用 

   センターの業務を効果的かつ効率的に実施しているかを網羅的に点検するための指

標としての活用が可能である。 

   実施できていない項目については、市町村とセンター間で要因や背景を分析・共有し、

業務改善に繋げていくことが重要である。センターの運営方針の策定に当たり、未達成

項目の改善に向けた方針を盛り込むことも考えられる。 

 

（２）チャート化による取組の見える化 

   チャート化による取組状況の見える化を行うことにより、達成度合いが低い業務分野

を確認することが可能である。なお、３（１）のとおり、厚生労働省より、全国の状況

についてチャート化したものを情報提供するので、これと比較した上で市町村とセンタ

ー間で要因や背景を分析・共有することが可能である。 

 

（３）連携項目を活用した業務分析 

   市町村とセンターにおける連携項目の評価結果を確認することにより、市町村とセン

ターの連携状況を把握することが可能となる。市町村とセンターで評価結果に相違があ

る項目を確認し、その要因や背景を分析し、解消に向けた方策を検討・実施することで、

市町村とセンターの連携強化を進めることが可能である。 

    

５ 厚生労働省への報告 

  別添１に基づいて市町村及びセンターが行った評価指標による取組等の確認の結果及

びセンターの設置数等の基本情報については、各都道府県において、市町村からの報告を

とりまとめの上、別添２の様式により、平成 30 年７月末日までに厚生労働省老健局振興

課地域包括ケア推進係まで報告すること。 

 

・ 別添１ 市町村及びセンターの評価指標とその趣旨 

・ 別添２ 厚生労働省への報告様式 
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容
に
沿
っ
て
、
セ
ン

タ
ー
の
事
業
計
画
を
策
定
し
て
い
る
か
。

・地
域
の
関
係
者
で
構
成
さ

れ
る
運
営
協
議
会
の
仕
組

み
を
活
用
し
、
運
営
方
針
を

策
定
し
て
い
る
こ
と
を
評
価

す
る
も
の
。

評
価
実
施
年

度
の
運
営
に

つ
い
て
、
4
月

末
日
ま
で
に

示
さ
れ
た
運

営
方
針
が
対

象

（
市
町
村
・
セ
ン
タ
ー
）

・
紙
面
等
で
策
定
さ
れ
て
い
る
場
合
に
、
指
標

の
内
容
を
満
た
し
て
い
る
も
の
と
し
て
取
り
扱
う
。

2
年
度
ご
と
の
セ
ン
タ
ー
の
事
業
計
画
の
策
定
に
当
た

り
、
セ
ン
タ
ー
と
協
議
を
行
っ
て
い
る
か
。

2
事
業
計
画
の
策
定
に
当
た
っ
て
、
市
町
村
と
協
議
し
、
市

町
村
か
ら
受
け
た
指
摘
が
あ
る
場
合
、
こ
れ
を
反
映
し
て

い
る
か
。

・セ
ン
タ
ー
の
事
業
計
画
を

策
定
す
る
に
当
た
り
、
市
町

村
と
セ
ン
タ
ー
で
必
要
な
協

議
が
行
わ
れ
、
セ
ン
タ
ー
の

事
業
計
画
に
反
映
さ
れ
て

い
る
か
を
評
価
す
る
も
の
。

評
価
実
施
年

度
の
事
業
計

画
を
策
定
し

た
際
の
検
討

実
績
が
対
象

（
市
町
村
・
セ
ン
タ
ー
）

・
協
議
の
方
法
等
は
問
わ
な
い
。

・
協
議
の
記
録
が
残
さ
れ
て
い
る
場
合
に
、
指

標
の
内
容
を
満
た
し
て
い
る
も
の
と
し
て
取
り
扱

う
。

3
前
年
度
に
お
け
る
運
営
協
議
会
で
の
議
論
を
踏
ま
え
、

セ
ン
タ
ー
の
運
営
方
針
、
セ
ン
タ
ー
へ
の
支
援
・指
導
の

内
容
を
改
善
し
た
か
。

3
市
町
村
の
支
援
・指
導
の
内
容
に
よ
り
、
逐
次
、
セ
ン

タ
ー
の
業
務
改
善
が
図
ら
れ
て
い
る
か
。

・セ
ン
タ
ー
の
運
営
方
針
、

支
援
・指
導
の
内
容
に
関
し
、

運
営
協
議
会
か
ら
意
見
・指

摘
を
受
け
た
際
の
対
応
状

況
を
評
価
す
る
も
の
。

前
年
度
の
対

応
実
績
を
対

象

（
市
町
村
）

・
前
年
度
に
開
催
し
た
運
営
協
議
会
に
お
い
て
、

意
見
ま
た
は
指
摘
が
出
さ
れ
な
か
っ
た
場
合
は
、

指
標
の
内
容
を
満
た
し
て
い
な
い
も
の
と
し
て

取
り
扱
う
。

4
市
町
村
と
セ
ン
タ
ー
の
間
の
連
絡
会
合
を
、
定
期
的

に
開
催
し
て
い
る
か
。

4
市
町
村
が
設
置
す
る
定
期
的
な
連
絡
会
合
に
、
毎
回
、

出
席
し
て
い
る
か
。

・市
町
村
と
セ
ン
タ
ー
の
連

携
の
た
め
の
体
制
が
整
備

さ
れ
、
連
携
が
図
ら
れ
て
い

る
か
を
評
価
す
る
も
の
。

前
年
度
の
実

績
が
対
象

（
セ
ン
タ
ー
）

・
原
則
的
に
毎
回
出
席
し
て
い
れ
ば
、
出
席
を

予
定
し
て
い
た
連
絡
会
合
に
、
虐
待
対
応
な
ど

緊
急
対
応
の
た
め
出
席
で
き
な
い
こ
と
が
あ
っ

た
場
合
も
、
指
標
の
内
容
を
満
た
し
て
い
る
も

の
と
し
て
取
り
扱
う
。

5
セ
ン
タ
ー
に
対
し
て
、
担
当
圏
域
の
現
状
や
ニ
ー
ズ

の
把
握
に
必
要
な
情
報
を
提
供
し
て
い
る
か
。

5
市
町
村
か
ら
、
担
当
圏
域
の
現
状
や
ニ
ー
ズ
の
把
握
に

必
要
な
情
報
の
提
供
を
受
け
て
い
る
か
。

・市
町
村
と
セ
ン
タ
ー
で
情

報
連
携
が
適
切
に
実
施
さ

れ
て
い
る
か
を
評
価
す
る
も

の
。

前
年
度
の
実

績
が
対
象

（
市
町
村
・
セ
ン
タ
ー
）

・
次
の
７
つ
の
情
報
の
う
ち
、
３
つ
以
上
提
供
し

て
い
る
、
ま
た
は
提
供
さ
れ
て
い
る
場
合
に
、

指
標
の
内
容
を
満
た
し
て
い
る
も
の
と
し
て
取
り

扱
う
。
（
①
担
当
圏
域
の
高
齢
者
人
口
②
担
当

圏
域
の
高
齢
者
の
み
の
世
帯
数
③
介
護
予

防
・
日
常
生
活
圏
域
ニ
ー
ズ
調
査
等
の
各
種

住
民
ア
ン
ケ
ー
ト
結
果
④
要
介
護
等
認
定
者

数
や
サ
ー
ビ
ス
利
用
状
況
等
の
介
護
保
険
に

係
る
情
報
⑤
民
生
委
員
や
地
域
の
サ
ロ
ン
運

営
者
等
地
域
の
関
係
団
体
情
報
⑥
地
域
の
社

会
資
源
に
関
す
る
情
報
⑦
そ
の
他
ニ
ー
ズ
把

握
に
必
要
な
情
報
）

・
デ
ー
タ
、
書
面
、
シ
ス
テ
ム
等
で
提
供
し
て
い

る
・
提
供
さ
れ
て
い
る
場
合
に
、
指
標
の
内
容

を
満
た
し
て
い
る
も
の
と
し
て
取
り
扱
う
。

１
．
組
織
・
運
営
体
制
等

(1
)
組
織
・
運
営
体
制

1

市
町
村
指
標
に
お
け
る
セ
ン
タ
ー
と
は
、
管
内
の
全
セ
ン
タ
ー
を
い
う
。



2

市
町
村
指
標

セ
ン
タ
ー
指
標

趣
旨
・考
え
方

時
点

留
意
点

（市
町
村
指
標
な
し
）

6
把
握
し
た
担
当
圏
域
の
現
状
や
ニ
ー
ズ
に
基
づ
き
、

セ
ン
タ
ー
の
実
情
に
応
じ
た
重
点
業
務
を
明
ら
か
に
し

て
い
る
か
。

前
年
度
の
実

績
が
対
象

（
セ
ン
タ
ー
）

・
重
点
業
務
を
定
め
た
検
討
の
記
録
が
残
さ
れ
て

い
る
場
合
に
、
指
標
の
内
容
を
満
た
し
て
い
る
も

の
と
し
て
取
り
扱
う
。

6
セ
ン
タ
ー
に
対
し
て
、
介
護
保
険
法
施
行
規
則
に
定

め
る
原
則
基
準
に
基
づ
く
三
職
種
の
配
置
を
義
務
付
け

て
い
る
か
。

7
市
町
村
か
ら
配
置
を
義
務
付
け
ら
れ
て
い
る
三
職
種

を
配
置
し
て
い
る
か
。

・必
要
な
支
援
が
効
果
的

に
提
供
さ
れ
る
た
め
の
体

制
が
確
保
さ
れ
て
い
る
こ
と

を
評
価
す
る
も
の
。

評
価
実
施
年

度
に
お
け
る
4

月
末
時
点
の

状
況
が
対
象

（
市
町
村
・
セ
ン
タ
ー
）

・
介
護
保
険
法
施
行
規
則
に
定
め
る
原
則
基
準

に
基
づ
く
人
員
の
配
置
状
況
を
評
価
す
る
も
の
。

・
介
護
保
険
法
施
行
規
則
第
1
4
0条
の
6
6
第
１
号

ロ
の
基
準
が
適
用
さ
れ
る
場
合
は
、
そ
れ
に
基
づ

く
人
員
の
配
置
状
況
を
評
価
す
る
。

・直
営
の
セ
ン
タ
ー
に
つ
い
て
は
、
介
護
保
険
法

施
行
規
則
に
定
め
る
原
則
基
準
に
基
づ
く
人
員

配
置
が
、
組
織
規
則
等
に
お
い
て
定
め
ら
れ
て
い

る
、
ま
た
は
そ
の
他
の
方
法
に
よ
り
明
示
さ
れ
る

こ
と
を
も
っ
て
指
標
を
満
た
し
て
い
る
も
の
と
し
て

取
り
扱
う
。

・
包
括
的
支
援
事
業
の
実
施
基
準
を
定
め
る
条

例
に
定
め
て
い
る
の
み
で
は
指
標
の
内
容
を
満

た
し
て
い
な
い
も
の
と
し
て
取
り
扱
う
。

7
セ
ン
タ
ー
に
お
い
て
、
三
職
種
（そ
れ
ぞ
れ
の
職
種
の

準
ず
る
者
は
含
ま
な
い
）
が
配
置
さ
れ
て
い
る
か
。

（セ
ン
タ
ー
指
標
な
し
）

・必
要
な
支
援
が
効
果
的

に
提
供
さ
れ
る
た
め
の
体

制
が
確
保
さ
れ
て
い
る
こ
と

を
評
価
す
る
も
の
。

評
価
実
施
年

度
に
お
け
る
4

月
末
時
点
の

状
況
が
対
象

（
市
町
村
）

・
三
職
種
が
配
置
さ
れ
て
い
る
場
合
に
、
指
標
の

内
容
を
満
た
し
て
い
る
も
の
と
し
て
取
り
扱
う
。
た

だ
し
、
介
護
保
険
法
施
行
規
則
第
1
4
0条
の
6
6第

１
号
ロ
の
基
準
が
適
用
さ
れ
る
場
合
は
、
そ
れ
に

基
づ
く
配
置
数
を
満
た
し
て
い
る
場
合
に
、
指
標

の
内
容
を
満
た
し
て
い
る
も
の
と
し
て
取
り
扱
う
。

・
複
数
の
セ
ン
タ
ー
を
設
置
し
て
い
る
場
合
は
、
平

均
値
を
算
出
し
、
小
数
点
第
１
位
を
四
捨
五
入
し

整
数
化
し
た
値
が
基
準
に
よ
る
配
置
人
数
以
上

で
あ
れ
ば
、
指
標
の
内
容
を
満
た
し
て
い
る
も
の

と
し
て
取
り
扱
う
。

8
セ
ン
タ
ー
の
三
職
種
（準
ず
る
者
含
む
）一
人
当
た
り

高
齢
者
数
（全
圏
域
内
の
高
齢
者
数
/全
セ
ン
タ
ー
人

員
）の
状
況
が
1,
50
0
人
以
下
で
あ
る
か
。

※
小
規
模
の
担
当
圏
域
に
お
け
る
セ
ン
タ
ー
に
つ
い
て

は
配
置
基
準
が
異
な
る
た
め
、
以
下
の
指
標
を
用
い
る
。

①
第
１
号
被
保
険
者
数
が
概
ね
2,
00
0
人
以
上
3,
00
0人

未
満
･･
･1
,2
50
人
以
下

②
第
１
号
被
保
険
者
数
が
概
ね
1,
00
0
人
以
上
2,
00
0人

未
満
の
場
合
･･
75
0人
以
下

③
第
１
号
被
保
険
者
数
が
概
ね
1,
00
0
人
未
満
の
場
合

…
50
0人
以
下

（セ
ン
タ
ー
指
標
な
し
）

・セ
ン
タ
ー
の
人
員
配
置
状

況
を
評
価
す
る
も
の
。

評
価
実
施
年

度
に
お
け
る
4

月
末
時
点
の

状
況
が
対
象

（
市
町
村
）

・
三
職
種
の
人
員
配
置
基
準
に
つ
い
て
は
、
介
護

保
険
法
施
行
規
則
第
1
4
0
条
の
6
6
に
定
め
る
基

準
と
す
る
。

・
セ
ン
タ
ー
が
複
数
あ
る
場
合
に
は
、
平
均
値
に

よ
り
判
定
。

・
市
町
村
に
規
模
の
異
な
る
担
当
圏
域
が
混
在

す
る
場
合
、
各
セ
ン
タ
ー
の
一
人
当
た
り
高
齢
者

数
の
合
計
が
、
各
セ
ン
タ
ー
の
担
当
圏
域
の
規

模
ご
と
の
基
準
人
数
の
合
計
を
下
回
る
場
合
に

は
、
指
標
の
内
容
を
満
た
し
て
い
る
も
の
と
し
て

取
り
扱
う
。



3

市
町
村
指
標

セ
ン
タ
ー
指
標

趣
旨
・考
え
方

時
点

留
意
点

9
セ
ン
タ
ー
職
員
の
資
質
向
上
の
観
点
か
ら
、
セ
ン
タ
ー

職
員
を
対
象
と
し
た
研
修
計
画
を
策
定
し
、
年
度
当
初

ま
で
に
セ
ン
タ
ー
に
示
し
て
い
る
か
。

8
市
町
村
か
ら
、
年
度
当
初
ま
で
に
、
セ
ン
タ
ー
職
員
を
対

象
と
し
た
研
修
計
画
が
示
さ
れ
て
い
る
か
。

・セ
ン
タ
ー
職
員
の
資

質
向
上
を
図
る
た
め
、

必
要
な
研
修
計
画
の

策
定
ま
た
は
共
有
状

況
を
評
価
す
る
も
の
。

評
価
実
施
年

度
の
４
月
末
ま

で
に
示
さ
れ
た
、

当
該
年
度
内

の
研
修
計
画

が
対
象

（
市
町
村
・
セ
ン
タ
ー
）

・
主
催
者
、
研
修
内
容
・
時
間
数
は
問
わ
な
い
。

・
評
価
実
施
年
度
の
4月
末
ま
で
に
セ
ン
タ
ー
に

示
さ
れ
て
い
る
場
合
に
、
指
標
の
内
容
を
満
た
し

て
い
る
も
の
と
し
て
取
り
扱
う
。

（市
町
村
指
標
な
し
）

9
セ
ン
タ
ー
に
在
籍
す
る
全
て
の
職
員
に
対
し
て
、
セ
ン
タ
ー

ま
た
は
受
託
法
人
が
、
職
場
で
の
仕
事
を
離
れ
て
の
研
修

（O
ff
-J
T
）を
実
施
し
て
い
る
か
。

・職
場
の
状
況
に
左
右

さ
れ
ず
、
均
一
な
研
修

の
機
会
を
提
供
で
き
て

い
る
か
を
評
価
す
る
も

の
。

前
年
度
の
実

績
が
対
象

（
セ
ン
タ
ー
）

・
主
催
者
、
研
修
内
容
・
時
間
数
は
問
わ
な
い
。

10
セ
ン
タ
ー
に
対
し
て
、
夜
間
・早
朝
の
窓
口
（連
絡
先
）

の
設
置
を
義
務
付
け
て
い
る
か
。

10
夜
間
・早
朝
の
窓
口
（連
絡
先
）を
設
置
し
、
窓
口
を
住
民

に
パ
ン
フ
レ
ッ
ト
や
ホ
ー
ム
ペ
ー
ジ
等
で
周
知
し
て
い
る
か
。

・虐
待
等
の
緊
急
的
な

相
談
対
応
が
必
要
な

場
合
に
備
え
、
相
談
支

援
体
制
等
を
構
築
し

周
知
し
て
い
る
か
を
評

価
す
る
も
の
。

前
年
度
の
実

績
が
対
象

（
市
町
村
・
セ
ン
タ
ー
）

・
窓
口
の
設
置
の
ほ
か
、
緊
急
連
絡
先
の
設
定

等
で
も
指
標
の
内
容
を
満
た
し
て
い
る
も
の
と
し

て
取
り
扱
う
。
例
え
ば
、
携
帯
電
話
等
へ
電
話
転

送
を
行
っ
て
い
る
場
合
に
つ
い
て
も
、
指
標
の
内

容
を
満
た
し
て
い
る
も
の
と
し
て
取
り
扱
う
。

11
セ
ン
タ
ー
に
対
し
て
、
平
日
以
外
の
窓
口
（連
絡
先
）

の
設
置
を
義
務
付
け
て
い
る
か
。

11
平
日
以
外
の
窓
口
（
連
絡
先
）
を
設
置
し
、
窓
口
を
住
民
に

パ
ン
フ
レ
ッ
ト
や
ホ
ー
ム
ペ
ー
ジ
等
で
周
知
し
て
い
る
か
。

・虐
待
等
の
緊
急
的
な

相
談
対
応
が
必
要
な

場
合
に
備
え
、
相
談
支

援
体
制
等
を
構
築
し

周
知
し
て
い
る
か
を
評

価
す
る
も
の
。

前
年
度
の
実

績
が
対
象

（市
町
村
・セ
ン
タ
ー
）

・
窓
口
の
設
置
の
ほ
か
、
緊
急
連
絡
先
の
設
定

等
で
も
指
標
の
内
容
を
満
た
し
て
い
る
も
の
と
し

て
取
り
扱
う
。
例
え
ば
、
携
帯
電
話
等
へ
電
話
転

送
を
行
っ
て
い
る
場
合
に
つ
い
て
も
、
指
標
の
内

容
を
満
た
し
て
い
る
も
の
と
し
て
取
り
扱
う
。

12
市
町
村
の
広
報
紙
や
ホ
ー
ム
ペ
ー
ジ
な
ど
で
セ
ン

タ
ー
の
周
知
を
行
っ
て
い
る
か
。

12
パ
ン
フ
レ
ッ
ト
の
配
布
な
ど
、
セ
ン
タ
ー
の
周
知
を
行
っ
て

い
る
か
。

・住
民
に
広
く
認
知
さ

れ
る
た
め
の
取
り
組
み

を
行
っ
て
い
る
か
を
評

価
す
る
も
の
。

前
年
度
の
実

績
が
対
象

（
市
町
村
）

・少
な
く
と
も
広
報
紙
や
ホ
ー
ム
ペ
ー
ジ
で
周
知
を

行
っ
て
い
る
場
合
に
、
指
標
の
内
容
を
満
た
し
て

い
る
も
の
と
し
て
取
り
扱
う
。

（
セ
ン
タ
ー
）

・
少
な
く
と
も
パ
ン
フ
レ
ッ
ト
の
配
布
に
よ
り
周
知
を

行
っ
て
い
る
場
合
に
、
指
標
の
内
容
を
満
た
し
て

い
る
も
の
と
し
て
取
り
扱
う
。

13
介
護
サ
ー
ビ
ス
情
報
公
表
シ
ス
テ
ム
等
に
お
い
て
、

セ
ン
タ
ー
の
事
業
内
容
・運
営
状
況
に
関
す
る
情
報
を

公
表
し
て
い
る
か
。

（セ
ン
タ
ー
指
標
な
し
）

・セ
ン
タ
ー
の
円
滑
な

利
用
の
た
め
、
情
報

公
表
の
取
組
を
評
価

す
る
も
の
。

前
年
度
の
実

績
が
対
象

（
市
町
村
）

・
具
体
的
な
公
表
項
目
は
、
名
称
及
び
所
在
地
、

法
人
名
、
営
業
日
及
び
営
業
時
間
、
担
当
区
域
、

職
員
体
制
、
事
業
の
内
容
、
活
動
実
績
等
。



4

(2
)
個
人
情
報
の
管
理

市
町
村
指
標

セ
ン
タ
ー
指
標

趣
旨
・考
え
方

時
点

留
意
点

14
個
人
情
報
保
護
に
関
す
る
市
町
村
の
取
扱
方
針
を
セ

ン
タ
ー
に
示
し
て
い
る
か
。

13
個
人
情
報
保
護
に
関
す
る
市
町
村
の
取
扱
方
針
に
従
っ

て
、
セ
ン
タ
ー
が
個
人
情
報
保
護
マ
ニ
ュ
ア
ル
（個
人
情
報

保
護
方
針
）を
整
備
し
て
い
る
か
。

・個
人
情
報
の
取
扱
方

針
が
整
備
さ
れ
て
い
る

こ
と
を
評
価
す
る
も
の
。

前
年
度
の
実

績
が
対
象

（
市
町
村
・
セ
ン
タ
ー
）

・
デ
ー
タ
ま
た
は
紙
面
で
整
備
さ
れ
て
い
る
場
合

に
、
指
標
の
内
容
を
満
た
し
て
い
る
も
の
と
し
て

取
り
扱
う
。

15
個
人
情
報
が
漏
え
い
し
た
場
合
の
対
応
な
ど
、
セ
ン

タ
ー
が
行
う
べ
き
個
人
情
報
保
護
の
対
応
に
つ
い
て
、
セ

ン
タ
ー
へ
指
示
し
て
い
る
か
。

14
個
人
情
報
が
漏
え
い
し
た
場
合
の
対
応
な
ど
、
市
町
村
か

ら
指
示
の
あ
っ
た
個
人
情
報
保
護
の
た
め
の
対
応
を
、
各

職
員
へ
周
知
し
て
い
る
か
。

・個
人
情
報
漏
え
い
等

の
事
態
が
発
生
し
た

場
合
の
対
応
方
法
が

整
備
さ
れ
て
い
る
こ
と

を
評
価
す
る
も
の
。

前
年
度
の
実

績
が
対
象

（
市
町
村
・
セ
ン
タ
ー
）

・デ
ー
タ
ま
た
は
紙
面
で
整
備
さ
れ
て
い
る
場
合

に
、
指
標
の
内
容
を
満
た
し
て
い
る
も
の
と
し
て

取
り
扱
う
。

16
セ
ン
タ
ー
か
ら
の
個
人
情
報
漏
え
い
等
の
報
告
事
案
に

対
し
、
対
応
策
を
指
示
・助
言
し
て
い
る
か
。

（セ
ン
タ
ー
指
標
な
し
）

・個
人
情
報
を
適
正
に

取
り
扱
う
た
め
、
セ
ン

タ
ー
か
ら
報
告
さ
れ
た

事
案
へ
の
対
応
状
況

を
評
価
す
る
も
の
。

前
年
度
の
実

績
が
対
象

（
市
町
村
）

・
前
年
度
に
実
績
が
無
い
場
合
、
今
年
度
速
や
か

に
指
示
・
助
言
で
き
る
体
制
を
整
備
し
て
い
る
場

合
に
は
、
指
標
の
内
容
を
満
た
し
て
い
る
も
の
と

し
て
取
り
扱
う
。

（市
町
村
指
標
な
し
）

15
個
人
情
報
の
保
護
に
関
す
る
責
任
者
を
配
置
し
て
い
る

か
。

・個
人
情
報
保
護
に
関

す
る
責
任
体
制
が
構

築
さ
れ
て
い
る
こ
と
を

評
価
す
る
も
の
。

前
年
度
の
実

績
が
対
象

（
セ
ン
タ
ー
）

・
常
勤
で
配
置
さ
れ
て
い
る
場
合
に
、
指
標
の
内

容
を
満
た
し
て
い
る
も
の
と
し
て
取
り
扱
う
。
な
お
、

専
従
・
兼
務
の
別
は
問
わ
な
い
。

（市
町
村
指
標
な
し
）

16
個
人
情
報
の
持
出
・開
示
時
は
、
管
理
簿
へ
の
記
載
と
確

認
を
行
っ
て
い
る
か
。

・個
人
情
報
の
適
正
な

取
扱
状
況
を
問
う
も
の
。
前
年
度
の
実

績
が
対
象

（
セ
ン
タ
ー
）

・
デ
ー
タ
ま
た
は
紙
面
で
管
理
さ
れ
て
い
る
場
合

に
、
指
標
の
内
容
を
満
た
し
て
い
る
も
の
と
し
て

取
り
扱
う
。



5

(3
)
利
用
者
満
足
度
の
向
上

市
町
村
指
標

セ
ン
タ
ー
指
標

趣
旨
・考
え
方

時
点

留
意
点

1
7

苦
情
内
容
の
記
録
等
、
苦
情
対
応
に
関
す
る
市
町
村
の

方
針
を
セ
ン
タ
ー
に
示
し
て
い
る
か
。

17
市
町
村
の
方
針
に
沿
っ
て
、
苦
情
対
応
体
制
を
整
備
し
、

苦
情
内
容
や
苦
情
へ
の
対
応
策
に
つ
い
て
記
録
し
て
い
る

か
。

・苦
情
受
付
体
制
と
苦

情
へ
の
対
応
状
況
を

評
価
す
る
も
の
。

前
年
度
の
実

績
が
対
象

（
市
町
村
・
セ
ン
タ
ー
）

・
デ
ー
タ
ま
た
は
紙
面
で
整
備
さ
れ
て
い
る
場
合

に
、
指
標
の
内
容
を
満
た
し
て
い
る
も
の
と
し
て

取
り
扱
う
。

1
8

セ
ン
タ
ー
が
受
け
た
介
護
サ
ー
ビ
ス
に
関
す
る
相
談
に

つ
い
て
、
セ
ン
タ
ー
か
ら
市
町
村
に
対
し
て
報
告
や
協
議

を
受
け
る
仕
組
み
を
設
け
て
い
る
か
。

18
セ
ン
タ
ー
が
受
け
た
介
護
サ
ー
ビ
ス
に
関
す
る
相
談
に
つ

い
て
、
市
町
村
に
対
し
て
報
告
や
協
議
を
行
う
仕
組
み
が

設
け
ら
れ
て
い
る
か
。

・セ
ン
タ
ー
が
受
け
た

相
談
内
容
を
市
町
村

と
の
間
で
共
有
す
る
体

制
を
評
価
す
る
も
の
。

前
年
度
の
実

績
が
対
象

（
市
町
村
・
セ
ン
タ
ー
）

・
報
告
の
仕
組
み
や
会
議
の
開
催
の
仕
組
み
等

を
導
入
し
て
い
る
場
合
に
、
指
標
の
内
容
を
満
た

し
て
い
る
も
の
と
し
て
取
り
扱
う
。

・
介
護
サ
ー
ビ
ス
に
関
す
る
相
談
に
は
、
介
護
に

関
す
る
幅
広
い
相
談
や
苦
情
も
含
む
。

・
前
年
度
に
実
績
が
無
い
場
合
、
速
や
か
に
報
告

や
協
議
が
で
き
る
体
制
を
整
備
し
て
い
る
場
合
に

は
、
指
標
の
内
容
を
満
た
し
て
い
る
も
の
と
し
て

取
り
扱
う
。

1
9

相
談
者
の
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
が
確
保
さ
れ
る
環
境
整
備
に

関
す
る
市
町
村
の
方
針
を
セ
ン
タ
ー
に
示
し
て
い
る
か
。

19
相
談
者
の
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
確
保
に
関
す
る
市
町
村
の
方
針

に
沿
い
、
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
が
確
保
さ
れ
る
環
境
を
整
備
し
て

い
る
か
。

・相
談
対
応
の
際
の
プ

ラ
イ
バ
シ
ー
の
確
保
に

関
す
る
取
組
を
評
価

す
る
も
の
。

前
年
度
の
実

績
が
対
象

（
市
町
村
）

・
デ
ー
タ
ま
た
は
紙
面
で
整
備
さ
れ
て
い
る
場
合

に
、
指
標
の
内
容
を
満
た
し
て
い
る
も
の
と
し
て

取
り
扱
う
。



6

２
．
個
別
業
務

(1
)
総
合
相
談
支
援
業
務

市
町
村
指
標

セ
ン
タ
ー
指
標

趣
旨
・考
え
方

時
点

留
意
点

20
市
町
村
レ
ベ
ル
の
関
係
団
体
（民
生
委
員
等
）の
会
議

に
、
定
期
的
に
参
加
し
て
い
る
か
。

（セ
ン
タ
ー
指
標
な
し
）

・セ
ン
タ
ー
の
相
談
環

境
の
整
備
の
た
め
、

市
町
村
の
関
係
団
体

と
の
連
携
状
況
を
評

価
す
る
も
の
。

前
年
度
の
実

績
が
対
象

（
市
町
村
）

・
関
係
団
体
と
は
民
生
委
員
・
介
護
サ
ー
ビ
ス
事

業
者
・
高
齢
者
の
日
常
生
活
支
援
活
動
に
携
わ

る
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
等
を
さ
す
が
、
そ
の
う
ち
少
な
く
と

も
民
生
委
員
の
会
議
に
参
加
し
て
い
る
場
合
に
、

指
標
の
内
容
を
満
た
し
て
い
る
も
の
と
し
て
取
り

扱
う
。

・
民
生
委
員
の
会
議
が
な
い
場
合
は
、
自
治
会
等

の
会
議
に
参
加
し
て
い
る
場
合
に
、
指
標
の
内
容

を
満
た
し
て
い
る
も
の
と
し
て
取
り
扱
う
。

（市
町
村
指
標
な
し
）

20
地
域
に
お
け
る
関
係
機
関
・関
係
者
の
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
に

つ
い
て
、
構
成
員
・連
絡
先
・特
性
等
に
関
す
る
情
報
を

マ
ッ
プ
ま
た
は
リ
ス
ト
で
管
理
し
て
い
る
か
。

・相
談
に
適
切
に
対

応
す
る
た
め
の
関
係

団
体
と
の
連
携
状
況

を
評
価
す
る
も
の
。

前
年
度
の
実

績
が
対
象

（
セ
ン
タ
ー
）

・
介
護
サ
ー
ビ
ス
事
業
者
・
医
療
機
関
・
民
生
委

員
い
ず
れ
の
情
報
も
管
理
し
て
い
る
場
合
に
、
指

標
の
内
容
を
満
た
し
て
い
る
も
の
と
し
て
取
り
扱
う
。

・
デ
ー
タ
ま
た
は
紙
面
で
整
備
さ
れ
て
お
り
、
逐
次

見
直
し
を
行
っ
て
い
る
場
合
に
、
指
標
の
内
容
を

満
た
し
て
い
る
も
の
と
し
て
取
り
扱
う
。

21
セ
ン
タ
ー
と
協
議
し
つ
つ
、
セ
ン
タ
ー
に
お
い
て
受
け
た

相
談
事
例
の
終
結
条
件
を
定
め
て
い
る
か
。

21
相
談
事
例
の
終
結
条
件
を
、
市
町
村
と
共
有
し
て
い
る

か
。

・相
談
事
例
の
適
切

な
進
捗
管
理
の
た
め
、

住
民
等
か
ら
の
相
談

を
終
結
す
る
目
安
の

設
定
状
況
を
評
価
す

る
。

前
年
度
の
実

績
が
対
象

（
市
町
村
・
セ
ン
タ
ー
）

・
相
談
事
例
の
終
結
条
件
と
は
、
「
相
談
者
の
主

訴
が
解
決
し
、
主
訴
以
外
の
困
難
な
問
題
が
な

い
場
合
」
「
セ
ン
タ
ー
以
外
の
適
切
な
機
関
に
繋

げ
、
適
切
な
引
き
継
ぎ
が
確
認
さ
れ
た
場
合
」
「
後

見
人
が
選
任
さ
れ
た
場
合
」
「
虐
待
の
解
消
及
び

再
燃
リ
ス
ク
が
消
失
し
た
場
合
」
等
、
受
け
た
相

談
事
例
の
進
捗
管
理
を
行
う
た
め
に
、
市
町
村
と

セ
ン
タ
ー
が
共
通
の
条
件
を
定
め
る
こ
と
。

・
相
談
事
例
の
終
結
条
件
を
定
め
、
デ
ー
タ
ま
た

は
紙
面
で
整
備
さ
れ
て
い
る
場
合
に
、
指
標
の
内

容
を
満
た
し
て
い
る
も
の
と
し
て
取
り
扱
う
。

22
セ
ン
タ
ー
に
お
け
る
相
談
事
例
の
分
類
方
法
を
定
め
て

い
る
か
。

22
相
談
事
例
の
分
類
方
法
を
、
市
町
村
と
共
有
し
て
い
る
か
。
・相
談
内
容
の
分
析

状
況
を
評
価
す
る
も

の
。

前
年
度
の
実

績
が
対
象

（
市
町
村
・
セ
ン
タ
ー
）

・相
談
内
容
の
類
型
化
、
経
年
分
析
等
、
整
理
手

法
は
問
わ
な
い
。

・
デ
ー
タ
ま
た
は
紙
面
で
整
備
さ
れ
て
い
る
場
合

に
、
指
標
の
内
容
を
満
た
し
て
い
る
も
の
と
し
て

取
り
扱
う
。

23
１
年
間
に
お
け
る
セ
ン
タ
ー
の
相
談
件
数
を
把
握
し
て
い

る
か
。

23
１
年
間
の
相
談
事
例
の
件
数
を
市
町
村
に
報
告
し
て
い

る
か
。

・相
談
件
数
の
把
握

状
況
を
評
価
す
る
も

の
。

前
年
度
の
実

績
が
対
象



7

市
町
村
指
標

セ
ン
タ
ー
指
標

趣
旨
・考
え
方

時
点

留
意
点

24
セ
ン
タ
ー
か
ら
の
相
談
事
例
に
関
す
る
支
援
要
請
に

対
応
し
た
か
。

※
対
応
例
）セ
ン
タ
ー
だ
け
で
は
対
応
が
難
し
い
相
談

事
例
等
へ
の
支
援
方
針
の
助
言
・指
導
、
同
行
訪
問
、

地
域
ケ
ア
会
議
へ
の
参
加
な
ど

24
相
談
事
例
の
解
決
の
た
め
に
、
市
町
村
へ
の
支
援
を
要
請

し
、
そ
の
要
請
に
対
し
市
町
村
か
ら
支
援
が
あ
っ
た
か
。

・相
談
事
例
解
決
の
た

め
の
市
町
村
と
セ
ン

タ
ー
の
連
携
体
制
の

構
築
と
そ
の
対
応
状

況
を
評
価
す
る
も
の
。

前
年
度
の
実

績
が
対
象

（
市
町
村
・
セ
ン
タ
ー
）

・
市
町
村
と
セ
ン
タ
ー
が
対
応
が
困
難
な
相
談
事

例
等
へ
の
対
処
に
つ
い
て
、
日
頃
か
ら
連
携
体

制
を
構
築
し
て
い
る
場
合
に
、
指
標
の
内
容
を
満

た
し
て
い
る
も
の
を
し
て
取
り
扱
う
。

・
対
応
実
績
が
あ
っ
た
場
合
の
み
、
指
標
の
内
容

を
満
た
し
て
い
る
も
の
と
し
て
取
り
扱
う
。

25
セ
ン
タ
ー
が
対
応
し
た
家
族
介
護
者
か
ら
の
相
談
に

つ
い
て
、
相
談
件
数
・相
談
内
容
を
把
握
し
て
い
る
か
。

25
家
族
介
護
者
か
ら
の
相
談
に
つ
い
て
、
相
談
件
数
や
相
談

内
容
を
記
録
等
に
残
し
て
取
り
ま
と
め
て
い
る
か
。

・介
護
離
職
防
止
の
観

点
を
含
め
た
、
家
族
介

護
者
へ
の
相
談
対
応

の
状
況
を
評
価
す
る
も

の
。

前
年
度
の
実

績
が
対
象

(2
)
権
利
擁
護
業
務

市
町
村
指
標

セ
ン
タ
ー
指
標

趣
旨
・考
え
方

時
点

留
意
点

26
成
年
後
見
制
度
の
市
町
村
長
申
し
立
て
に
関
す
る
判

断
基
準
を
セ
ン
タ
ー
と
共
有
し
て
い
る
か
。

26
成
年
後
見
制
度
の
市
町
村
長
申
し
立
て
に
関
す
る
判
断
基

準
が
、
市
町
村
か
ら
共
有
さ
れ
て
い
る
か
。

・適
切
な
成
年
後
見
制

度
の
活
用
を
促
す
た

め
取
組
状
況
を
評
価

す
る
も
の
。

前
年
度
の
実

績
が
対
象

（
市
町
村
・
セ
ン
タ
ー
）

・
デ
ー
タ
ま
た
は
紙
面
で
共
有
さ
れ
て
い
る
場
合

に
、
指
標
の
内
容
を
満
た
し
て
い
る
も
の
と
し
て

取
り
扱
う
。

27
高
齢
者
虐
待
事
例
及
び
高
齢
者
虐
待
を
疑
わ
れ
る

事
例
へ
の
対
応
の
流
れ
を
整
理
し
、
セ
ン
タ
ー
と
共
有

し
て
い
る
か
。

27
高
齢
者
虐
待
事
例
及
び
高
齢
者
虐
待
を
疑
わ
れ
る
事
例
へ

の
対
応
の
流
れ
に
つ
い
て
、
市
町
村
と
共
有
し
て
い
る
か
。

・虐
待
事
例
ま
た
は
虐

待
が
疑
わ
れ
る
事
例

へ
の
円
滑
な
対
応
体

制
の
整
備
状
況
を
評

価
す
る
も
の
。

前
年
度
の
実

績
が
対
象

（
市
町
村
・
セ
ン
タ
ー
）

・
対
応
の
流
れ
を
明
確
に
す
る
た
め
に
フ
ロ
ー

チ
ャ
ー
ト
形
式
で
整
理
す
る
な
ど
、
デ
ー
タ
ま
た
は

紙
面
で
整
備
さ
れ
て
い
る
場
合
に
、
指
標
の
内
容

を
満
た
し
て
い
る
も
の
と
し
て
取
り
扱
う
。

28
セ
ン
タ
ー
ま
た
は
市
町
村
が
開
催
す
る
高
齢
者
虐
待

防
止
に
関
す
る
情
報
共
有
、
議
論
及
び
報
告
等
を
行
う

会
議
に
お
い
て
、
高
齢
者
虐
待
事
例
へ
の
対
応
策
を

検
討
し
て
い
る
か
。

28
セ
ン
タ
ー
ま
た
は
市
町
村
が
開
催
す
る
高
齢
者
虐
待
防
止
に

関
す
る
情
報
共
有
、
議
論
及
び
報
告
等
を
行
う
会
議
に
お
い

て
、
高
齢
者
虐
待
事
例
へ
の
対
応
策
を
検
討
し
て
い
る
か
。

※
前
項
と
同
じ

前
年
度
の
実

績
が
対
象

（
市
町
村
・
セ
ン
タ
ー
）

・
前
年
度
に
実
績
が
無
い
場
合
、
速
や
か
に
対
応

策
が
検
討
で
き
る
体
制
を
整
備
し
て
い
る
場
合
に
、

指
標
の
内
容
を
満
た
し
て
い
る
も
の
と
し
て
取
り

扱
う
。

29
消
費
生
活
に
関
す
る
相
談
窓
口
及
び
警
察
に
対
し
て
、

セ
ン
タ
ー
と
の
連
携
に
つ
い
て
の
協
力
依
頼
を
行
っ
て

い
る
か
。

29
消
費
者
被
害
に
関
し
、
セ
ン
タ
ー
が
受
け
た
相
談
内
容
に
つ

い
て
、
消
費
生
活
に
関
す
る
相
談
窓
口
ま
た
は
警
察
等
と
連

携
の
上
、
対
応
し
て
い
る
か
。

・高
齢
者
の
消
費
者
被

害
等
に
対
す
る
対
応

状
況
を
評
価
す
る
も
の
。

前
年
度
の
実

績
が
対
象

（
セ
ン
タ
ー
）

・
相
談
内
容
に
関
す
る
記
録
が
デ
ー
タ
ま
た
は
紙

面
で
整
備
さ
れ
て
い
る
場
合
に
、
指
標
の
内
容
を

満
た
し
て
い
る
も
の
と
し
て
取
り
扱
う
。

（市
町
村
指
標
な
し
）

30
消
費
者
被
害
に
関
す
る
情
報
を
、
民
生
委
員
・介
護
支
援
専

門
員
・ホ
ー
ム
ヘ
ル
パ
ー
等
へ
情
報
提
供
す
る
取
組
を
行
っ

て
い
る
か
。

※
前
項
と
同
じ

前
年
度
の
実

績
が
対
象

（
セ
ン
タ
ー
）

・
少
な
く
と
も
民
生
委
員
に
対
し
情
報
提
供
し
、
取

組
内
容
に
関
す
る
記
録
が
デ
ー
タ
ま
た
は
紙
面

で
整
備
さ
れ
て
い
る
場
合
に
、
指
標
の
内
容
を
満

た
し
て
い
る
も
の
と
し
て
取
り
扱
う
。
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(3
)
包
括
的
・
継
続
的
ケ
ア
マ
ネ
ジ
メ
ン
ト
支
援
業
務

市
町
村
指
標

セ
ン
タ
ー
指
標

趣
旨
・考
え
方

時
点

留
意
点

30
日
常
生
活
圏
域
ご
と
の
居
宅
介
護
支
援
事
業
所
の

デ
ー
タ
（事
業
所
ご
と
の
主
任
介
護
支
援
専
門
員
・介
護

支
援
専
門
員
の
人
数
等
）を
把
握
し
、
セ
ン
タ
ー
に
情
報

提
供
し
て
い
る
か
。

31
担
当
圏
域
に
お
け
る
居
宅
介
護
支
援
事
業
所
の
デ
ー
タ

（事
業
所
ご
と
の
主
任
介
護
支
援
専
門
員
・介
護
支
援
専
門

員
の
人
数
等
）を
把
握
し
て
い
る
か
。

・圏
域
内
の
居
宅
介
護

支
援
専
門
員
に
関
す

る
デ
ー
タ
の
把
握
状
況

を
評
価
す
る
も
の
。

前
年
度
の
実

績
が
対
象

（
市
町
村
）

・
把
握
し
た
情
報
を
、
セ
ン
タ
ー
に
デ
ー
タ
ま
た
は

紙
面
で
提
供
し
て
い
る
場
合
に
、
指
標
の
内
容
を

満
た
し
て
い
る
も
の
と
し
て
取
り
扱
う
。

（
セ
ン
タ
ー
）

・
把
握
し
た
情
報
を
、
デ
ー
タ
ま
た
は
紙
面
で
整

備
し
て
い
る
場
合
に
、
指
標
の
内
容
を
満
た
し
て

い
る
も
の
と
し
て
取
り
扱
う
。

31
セ
ン
タ
ー
と
協
議
の
上
、
セ
ン
タ
ー
が
開
催
す
る
介
護

支
援
専
門
員
を
対
象
に
し
た
研
修
会
・事
例
検
討
会
等

の
開
催
計
画
を
作
成
し
て
い
る
か
。

32
介
護
支
援
専
門
員
を
対
象
に
し
た
研
修
会
・事
例
検
討
会

等
の
開
催
計
画
を
策
定
し
、
年
度
当
初
に
指
定
居
宅
介
護

支
援
事
業
所
に
示
し
て
い
る
か
。

・市
町
村
と
セ
ン
タ
ー

の
連
携
に
よ
る
、
計
画

的
な
介
護
支
援
専
門

員
向
け
研
修
計
画
の

策
定
状
況
を
評
価
す

る
も
の
。

評
価
実
施
年

度
に
お
け
る
、

開
催
計
画
が

対
象

（
市
町
村
）

・
セ
ン
タ
ー
と
協
議
し
て
い
る
開
催
計
画
で
あ
れ

ば
、
都
道
府
県
主
催
の
も
の
や
セ
ン
タ
ー
が
共
催

す
る
も
の
、
民
間
事
業
者
等
に
よ
る
自
主
的
な
研

修
や
、
ス
キ
ル
ア
ッ
プ
等
を
促
進
す
る
た
め
に
財

政
支
援
を
行
う
等
具
体
的
取
り
組
み
に
よ
る
も
の

も
、
指
標
の
内
容
を
満
た
し
て
い
る
も
の
と
し
て
取

り
扱
う
。
な
お
、
デ
ー
タ
ま
た
は
紙
面
で
整
備
さ
れ

て
い
る
場
合
に
、
指
標
の
内
容
を
満
た
す
も
の
と

し
て
取
り
扱
う
。

（
セ
ン
タ
ー
）

・
デ
ー
タ
ま
た
は
紙
面
で
提
供
し
て
い
る
場
合
に
、

指
標
の
内
容
を
満
た
し
て
い
る
も
の
と
し
て
取
り

扱
う
。

32
介
護
支
援
専
門
員
を
対
象
に
、
包
括
的
・継
続
的
ケ

ア
マ
ネ
ジ
メ
ン
ト
を
行
う
た
め
の
課
題
や
支
援
な
ど
に
関

す
る
ア
ン
ケ
ー
ト
や
意
見
収
集
等
を
行
い
、
セ
ン
タ
ー
に

情
報
提
供
を
行
っ
て
い
る
か
。

33
介
護
支
援
専
門
員
に
対
す
る
ア
ン
ケ
ー
ト
・意
見
収
集
等

に
つ
い
て
の
市
町
村
か
ら
の
情
報
提
供
や
、
市
町
村
に
よ

る
研
修
会
の
内
容
等
を
踏
ま
え
、
地
域
の
介
護
支
援
専
門

員
の
ニ
ー
ズ
や
課
題
に
基
づ
く
事
例
検
討
会
や
、
個
別
事

例
を
検
討
す
る
地
域
ケ
ア
会
議
等
を
開
催
し
て
い
る
か
。

・市
町
村
と
セ
ン
タ
ー

が
介
護
支
援
専
門
員

の
ニ
ー
ズ
を
共
有
し
て

い
る
か
評
価
す
る
も
の
。

前
年
度
の
実

績
が
対
象

（
市
町
村
）

・
デ
ー
タ
ま
た
は
紙
面
で
提
供
し
て
い
る
場
合
に
、

指
標
の
内
容
を
満
た
し
て
い
る
も
の
と
し
て
取
り

扱
う
。

33
地
域
の
介
護
支
援
専
門
員
の
実
践
力
向
上
を
図
る
こ

と
な
ど
を
目
的
と
し
た
、
地
域
ケ
ア
会
議
や
事
例
検
討
等

を
行
う
こ
と
が
で
き
る
よ
う
に
、
セ
ン
タ
ー
職
員
を
対
象
と

し
た
研
修
会
を
開
催
し
て
い
る
か
。

・介
護
支
援
専
門
員
の

ニ
ー
ズ
を
踏
ま
え
た
研

修
等
の
開
催
状
況
を

評
価
す
る
も
の
。

前
年
度
の
実

績
が
対
象

（
市
町
村
・
セ
ン
タ
ー
）

・
開
催
状
況
に
つ
い
て
、
デ
ー
タ
ま
た
は
紙
面
で

整
備
し
て
い
る
場
合
に
、
指
標
の
内
容
を
満
た
し

て
い
る
も
の
と
し
て
取
り
扱
う
。

34
介
護
支
援
専
門
員
の
ニ
ー
ズ
に
基
づ
い
て
、
多
様
な

関
係
機
関
・関
係
者
（例
：医
療
機
関
や
地
域
に
お
け
る

様
々
な
社
会
資
源
な
ど
）と
の
意
見
交
換
の
場
を
設
け

て
い
る
か
。

34
担
当
圏
域
の
介
護
支
援
専
門
員
の
ニ
ー
ズ
に
基
づ
い
て
、

多
様
な
関
係
機
関
・関
係
者
（例
：医
療
機
関
や
地
域
に
お

け
る
様
々
な
社
会
資
源
な
ど
）
と
の
意
見
交
換
の
場
を
設
け

て
い
る
か
。

・介
護
支
援
専
門
員
の

ニ
ー
ズ
に
基
づ
く
、
介

護
支
援
専
門
員
と
医

療
機
関
等
の
関
係
者

と
の
連
携
を
推
進
す
る

場
の
設
定
状
況
を
評

価
す
る
も
の
。

前
年
度
の
実

績
が
対
象

（
市
町
村
）

・
介
護
支
援
専
門
員
の
ニ
ー
ズ
に
基
づ
い
た
関

係
者
と
の
意
見
交
換
の
場
を
通
じ
、
顔
の
見
え
る

関
係
の
有
無
を
問
う
も
の
で
あ
り
、
在
宅
医
療
・

介
護
連
携
推
進
事
業
等
の
枠
組
み
で
実
施
す
る

も
の
で
も
構
わ
な
い
。

・
都
道
府
県
主
催
の
も
の
も
対
象
と
す
る
。

・
た
だ
し
、
地
域
ケ
ア
会
議
は
含
ま
な
い
。

（
セ
ン
タ
ー
）

・
担
当
圏
域
の
介
護
支
援
専
門
員
の
ニ
ー
ズ
に

基
づ
く
も
の
で
あ
れ
ば
主
催
は
問
わ
な
い
。

・
た
だ
し
、
地
域
ケ
ア
会
議
は
含
ま
な
い
。
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(4
)
地
域
ケ
ア
会
議市
町
村
指
標

セ
ン
タ
ー
指
標

趣
旨
・考
え
方

時
点

留
意
点

（市
町
村
指
標
な
し
）

35
介
護
支
援
専
門
員
が
円
滑
に
業
務
を
行
う
こ
と
が
で
き
る

よ
う
、
地
域
住
民
に
対
し
て
介
護
予
防
・
自
立
支
援
に
関
す

る
意
識
の
共
有
を
図
る
た
め
の
出
前
講
座
等
を
開
催
し
て

い
る
か
。

・圏
域
内
の
居
宅
介

護
支
援
専
門
員
が

円
滑
に
業
務
を
行
え

る
よ
う
、
環
境
整
備

の
取
り
組
み
状
況
を

評
価
す
る
も
の
。

前
年
度
の
実
績

が
対
象

35
セ
ン
タ
ー
が
介
護
支
援
専
門
員
か
ら
受
け
た
相
談

事
例
の
内
容
を
整
理
・分
類
し
た
上
で
、
経
年
的
に
件

数
を
把
握
し
て
い
る
か
。

36
介
護
支
援
専
門
員
か
ら
受
け
た
相
談
事
例
の
内
容
を
整

理
・分
類
し
た
上
で
、
経
年
的
に
件
数
を
把
握
し
て
い
る
か
。
・介
護
支
援
専
門
員

か
ら
の
相
談
内
容
の

整
理
状
況
を
評
価
す

る
も
の
。

前
年
度
の
実
績

が
対
象

（
市
町
村
・
セ
ン
タ
ー
）

・
相
談
内
容
の
「
整
理
・
分
類
」
と
「
経
年
的
件
数
把

握
」
を
行
っ
て
い
る
場
合
（
市
町
村
に
お
い
て
は
全

セ
ン
タ
ー
で
行
っ
て
い
る
場
合
）
に
、
指
標
の
内
容

を
満
た
し
て
い
る
も
の
と
し
て
取
り
扱
う
。
な
お
、
経

年
的
と
は
概
ね
３
年
程
度
と
す
る
。

市
町
村
指
標

セ
ン
タ
ー
指
標

趣
旨
・考
え
方

時
点

留
意
点

36
地
域
ケ
ア
会
議
が
発
揮
す
べ
き
機
能
、
構
成
員
、
ス

ケ
ジ
ュ
ー
ル
を
盛
り
込
ん
だ
開
催
計
画
を
策
定
し
、
セ

ン
タ
ー
に
示
し
て
い
る
か
。

37
地
域
ケ
ア
会
議
が
発
揮
す
べ
き
機
能
、
構
成
員
、
ス
ケ

ジ
ュ
ー
ル
等
を
盛
り
込
ん
だ
開
催
計
画
が
市
町
村
か
ら
示

さ
れ
て
い
る
か
。

・地
域
ケ
ア
会
議
の

機
能
を
踏
ま
え
、
地

域
ケ
ア
個
別
会
議
及

び
地
域
ケ
ア
推
進
会

議
そ
れ
ぞ
れ
の
機
能
、

構
成
員
、
開
催
頻
度

を
決
定
し
、
セ
ン
タ
ー

と
共
有
さ
れ
て
い
る

こ
と
を
評
価
す
る
も

の
。

評
価
実
施
年
度

に
お
け
る
4月
末

時
点
の
状
況
が

対
象

（
市
町
村
・
セ
ン
タ
ー
）

・
地
域
ケ
ア
個
別
会
議
及
び
地
域
ケ
ア
推
進
会
議
い

ず
れ
に
つ
い
て
も
、
そ
の
開
催
計
画
が
策
定
さ
れ
、

デ
ー
タ
ま
た
は
紙
面
に
て
市
町
村
か
ら
セ
ン
タ
ー
に

示
さ
れ
て
い
る
場
合
に
、
指
標
の
内
容
を
満
た
し
て

い
る
も
の
と
し
て
取
り
扱
う
。

・
地
域
ケ
ア
会
議
の
5
つ
の
機
能
（
①
個
別
課
題
の

解
決
②
地
域
包
括
支
援
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
の
構
築
③
地

域
課
題
の
発
見
④
地
域
づ
く
り
・
資
源
開
発
⑤
政
策

の
形
成
）に
つ
い
て
、
計
画
上
で
何
ら
か
の
内
容
が

盛
り
込
ま
れ
て
い
る
必
要
が
あ
る
。

37
地
域
の
医
療
・介
護
・福
祉
等
の
関
係
者
に
、
策
定

し
た
地
域
ケ
ア
会
議
の
開
催
計
画
を
周
知
し
て
い
る

か
。

（セ
ン
タ
ー
指
標
な
し
）

評
価
実
施
年
度

に
お
け
る
4月
末

時
点
の
状
況
が

対
象

（
市
町
村
）

・
地
域
ケ
ア
個
別
会
議
及
び
地
域
ケ
ア
推
進
会
議
の

い
ず
れ
に
つ
い
て
も
周
知
し
て
い
る
場
合
に
、
指
標

の
内
容
を
満
た
し
て
い
る
も
の
と
し
て
取
り
扱
う
。

・
少
な
く
と
も
地
域
ケ
ア
会
議
の
構
成
員
が
所
属
す

る
団
体
へ
周
知
し
て
い
る
場
合
に
、
指
標
の
内
容
を

満
た
し
て
い
る
も
の
と
し
て
取
り
扱
う
。

38
セ
ン
タ
ー
主
催
の
地
域
ケ
ア
会
議
の
運
営
方
法
や
、

市
町
村
主
催
の
地
域
ケ
ア
会
議
と
の
連
携
に
関
す
る

方
針
を
策
定
し
、
セ
ン
タ
ー
に
対
し
て
、
周
知
し
て
い
る

か
。

38
セ
ン
タ
ー
主
催
の
地
域
ケ
ア
会
議
の
運
営
方
針
を
、
セ
ン

タ
ー
職
員
・会
議
参
加
者
・地
域
の
関
係
機
関
に
対
し
て
周

知
し
て
い
る
か
。

・地
域
ケ
ア
会
議
の

運
営
方
法
や
連
携

方
針
を
策
定
し
、
セ

ン
タ
ー
と
共
有
さ
れ

て
い
る
こ
と
を
評
価

す
る
も
の
。

評
価
実
施
年
度

に
お
け
る
4月
末

時
点
の
状
況
が

対
象

（
市
町
村
）

・
地
域
ケ
ア
個
別
会
議
及
び
地
域
ケ
ア
推
進
会
議
い

ず
れ
に
つ
い
て
も
方
針
を
策
定
し
、
デ
ー
タ
ま
た
は

紙
面
で
周
知
し
て
い
る
場
合
に
、
指
標
の
内
容
を
満

た
し
て
い
る
も
の
と
し
て
取
り
扱
う
。

・
運
営
方
法
と
地
域
ケ
ア
会
議
の
連
携
に
つ
い
て
周

知
し
て
い
る
場
合
に
、
指
標
の
内
容
を
満
た
し
て
い

る
も
の
と
し
て
取
り
扱
う
。

（
セ
ン
タ
ー
）

・
セ
ン
タ
ー
職
員
・
会
議
参
加
者
・
地
域
の
関
係
機
関

の
い
ず
れ
に
も
デ
ー
タ
ま
た
は
紙
面
で
周
知
し
て
い

る
場
合
に
、
指
標
の
内
容
を
満
た
し
て
い
る
も
の
と
し

て
取
り
扱
う
。



1
0

市
町
村
指
標

セ
ン
タ
ー
指
標

趣
旨
・考
え
方

時
点

留
意
点

39
セ
ン
タ
ー
主
催
の
個
別
事
例
に
つ
い
て
検
討
す
る

地
域
ケ
ア
会
議
に
参
加
し
て
い
る
か
。

39
セ
ン
タ
ー
主
催
の
地
域
ケ
ア
会
議
に
お
い
て
、
個
別
事
例
に

つ
い
て
検
討
し
て
い
る
か
。

・個
別
ケ
ー
ス
を
検
討

す
る
地
域
ケ
ア
会
議

の
開
催
状
況
と
市
町

村
の
関
与
を
評
価
す

る
も
の
。

前
年
度
の
実

績
が
対
象

40
地
域
ケ
ア
会
議
に
お
い
て
、
多
職
種
と
連
携
し
て
、

自
立
支
援
・重
度
化
防
止
等
に
資
す
る
観
点
か
ら
個

別
事
例
の
検
討
を
行
い
、
対
応
策
を
講
じ
て
い
る
か
。

40
セ
ン
タ
ー
主
催
の
地
域
ケ
ア
会
議
に
お
い
て
、
多
職
種
と
連

携
し
て
、
自
立
支
援
・重
度
化
防
止
等
に
資
す
る
観
点
か
ら

個
別
事
例
の
検
討
を
行
い
、
対
応
策
を
講
じ
て
い
る
か
。

・地
域
ケ
ア
会
議
に
お

け
る
、
多
職
種
連
携
に

よ
る
個
別
事
例
の
検

討
、
対
応
策
の
実
施
を

評
価
す
る
も
の
。

前
年
度
の
実

績
が
対
象

（
市
町
村
・
セ
ン
タ
ー
）

・
地
域
ケ
ア
会
議
と
し
て
位
置
づ
け
ら
れ
て
い
る
も

の
が
対
象

・
対
応
策
と
は
具
体
的
に
は
以
下
の
も
の
を
い
う

・課
題
の
明
確
化

・
長
期
・
短
期
目
標
の
確
認

・
優
先
順
位
の
確
認

・
支
援
や
対
応
及
び
支
援
者
や
対
応
者
の

確
認
等

・
モ
ニ
タ
リ
ン
グ
方
法
の
決
定

※
確
認
と
は
見
直
し
も
含
む

41
セ
ン
タ
ー
と
協
力
し
、
地
域
ケ
ア
会
議
に
お
け
る
個

人
情
報
の
取
扱
方
針
を
定
め
、
セ
ン
タ
ー
に
示
す
と
と

も
に
、
市
町
村
が
主
催
す
る
地
域
ケ
ア
会
議
で
対
応

し
て
い
る
か
。

41
市
町
村
か
ら
示
さ
れ
た
地
域
ケ
ア
会
議
に
お
け
る
個
人
情

報
の
取
扱
方
針
に
基
づ
き
、
セ
ン
タ
ー
が
主
催
す
る
地
域
ケ

ア
会
議
で
対
応
し
て
い
る
か
。

・個
人
情
報
の
取
扱
に

つ
い
て
、
方
針
を
定
め
、

そ
れ
に
基
づ
き
対
応
し

て
い
る
こ
と
を
評
価
す

る
も
の
。

前
年
度
の
実

績
が
対
象

（
市
町
村
）

・
個
人
情
報
の
取
扱
方
針
を
定
め
、
デ
ー
タ
ま
た

は
紙
面
で
セ
ン
タ
ー
に
示
し
て
い
る
場
合
に
、
指

標
の
内
容
を
満
た
し
て
い
る
も
の
と
し
て
取
り
扱
う
。

（
市
町
村
・
セ
ン
タ
ー
）

・
個
人
情
報
の
取
扱
方
針
に
基
づ
き
対
応
し
て
い

る
場
合
に
、
指
標
の
内
容
を
満
た
し
て
い
る
も
の

と
し
て
取
り
扱
う
。

42
地
域
ケ
ア
会
議
の
議
事
録
や
検
討
事
項
を
構
成
員

全
員
が
共
有
す
る
た
め
の
仕
組
み
を
講
じ
て
い
る
か
。

42
セ
ン
タ
ー
主
催
の
地
域
ケ
ア
会
議
に
お
い
て
、
議
事
録
や
検

討
事
項
を
ま
と
め
、
参
加
者
間
で
共
有
し
て
い
る
か
。

・地
域
ケ
ア
会
議
に
お

け
る
議
事
録
等
を
ま
と

め
、
関
係
者
間
で
共

有
し
て
い
る
状
況
を
評

価
す
る
も
の
。

前
年
度
の
実

績
が
対
象

（
市
町
村
・
セ
ン
タ
ー
）

・
議
事
録
等
を
デ
ー
タ
ま
た
は
紙
面
で
ま
と
め
、
共

有
し
て
い
る
場
合
に
、
指
標
の
内
容
を
満
た
し
て

い
る
も
の
と
し
て
取
り
扱
う
。

43
地
域
ケ
ア
会
議
で
検
討
し
た
個
別
事
例
に
つ
い
て
、

そ
の
後
の
変
化
等
を
モ
ニ
タ
リ
ン
グ
す
る
ル
ー
ル
や

仕
組
み
を
構
築
し
、
か
つ
実
行
し
て
い
る
か
。

43
地
域
ケ
ア
会
議
で
検
討
し
た
個
別
事
例
に
つ
い
て
、
そ
の
後

の
変
化
等
を
モ
ニ
タ
リ
ン
グ
し
て
い
る
か
。

・会
議
の
場
で
検
討
す

る
だ
け
で
な
く
、
そ
の

後
の
経
過
を
モ
ニ
タ
リ

ン
グ
す
る
仕
組
み
を
評

価
す
る
も
の
。

前
年
度
の
実

績
が
対
象

（
市
町
村
・
セ
ン
タ
ー
）

・
モ
ニ
タ
リ
ン
グ
と
は
、
地
域
ケ
ア
会
議
の
結
果
を

踏
ま
え
た
実
施
状
況
の
把
握
を
い
う
。

・
会
議
に
お
い
て
モ
ニ
タ
リ
ン
グ
が
必
要
と
さ
れ
た

事
例
の
全
て
に
お
い
て
実
施
し
て
い
る
場
合
に
、

指
標
の
内
容
を
満
た
し
て
い
る
も
の
と
し
て
取
り

扱
う
。

44
生
活
援
助
の
訪
問
回
数
の
多
い
ケ
ア
プ
ラ
ン
（生
活

援
助
中
心
の
ケ
ア
プ
ラ
ン
）の
地
域
ケ
ア
会
議
等
で

の
検
証
に
つ
い
て
実
施
体
制
を
確
保
し
て
い
る
か
。

（セ
ン
タ
ー
指
標
な
し
）

・自
立
に
資
す
る
ケ
ア

マ
ネ
ジ
メ
ン
ト
が
行
わ

れ
て
い
る
か
を
点
検
す

る
た
め
の
実
施
体
制

が
整
備
さ
れ
て
い
る
か

を
評
価
す
る
も
の
。

平
成
30
年
度

の
取
り
組
み
が

対
象
（予
定
も

含
む
）



1
1

市
町
村
指
標

セ
ン
タ
ー
指
標

趣
旨
・考
え
方

時
点

留
意
点

4
5

セ
ン
タ
ー
主
催
の
地
域
課
題
に
関
し
て
検
討
す
る
地

域
ケ
ア
会
議
に
参
加
し
て
い
る
か
。

4
4

セ
ン
タ
ー
主
催
の
地
域
ケ
ア
会
議
に
お
い
て
、
地
域
課
題

に
関
し
て
検
討
し
て
い
る
か
。

・個
別
ケ
ー
ス
の
積
み

重
ね
か
ら
共
通
す
る
地

域
課
題
を
発
見
す
る
地

域
ケ
ア
会
議
の
開
催

状
況
と
市
町
村
の
関

与
を
評
価
す
る
も
の
。

前
年
度
の
実

績
が
対
象

46
セ
ン
タ
ー
主
催
の
地
域
ケ
ア
会
議
で
検
討
さ
れ
た
内

容
を
把
握
し
て
い
る
か
。

45
セ
ン
タ
ー
主
催
の
地
域
ケ
ア
会
議
に
お
け
る
検
討
事
項

を
ま
と
め
た
も
の
を
、
市
町
村
に
報
告
し
て
い
る
か
。

・セ
ン
タ
ー
が
主
催
し
た

地
域
ケ
ア
会
議
の
検

討
事
項
を
ま
と
め
た
も

の
を
、
市
町
村
と
セ
ン

タ
ー
で
共
有
さ
れ
て
い

る
こ
と
を
評
価
す
る
も

の
。

前
年
度
の
実

績
が
対
象

（
市
町
村
・
セ
ン
タ
ー
）

・
地
域
ケ
ア
個
別
会
議
及
び
地
域
ケ
ア
推
進
会
議

い
ず
れ
に
つ
い
て
も
、
デ
ー
タ
ま
た
は
紙
面
で
検

討
事
項
を
ま
と
め
た
も
の
を
共
有
し
て
い
る
場
合

に
、
指
標
の
内
容
を
満
た
し
て
い
る
も
の
と
し
て
取

り
扱
う
。

47
セ
ン
タ
ー
主
催
及
び
市
町
村
主
催
も
含
め
た
地
域
ケ

ア
会
議
の
検
討
内
容
を
と
り
ま
と
め
て
、
住
民
向
け
に

公
表
し
て
い
る
か
。

（セ
ン
タ
ー
指
標
な
し
）

・地
域
課
題
を
検
討
す

る
地
域
ケ
ア
会
議
の

議
事
概
要
を
住
民
向

に
公
表
し
て
い
る
か
を

評
価
す
る
も
の
。

前
年
度
の
実

績
が
対
象

（
市
町
村
）

・
公
表
の
方
法
は
問
わ
な
い
。

・
年
１
回
以
上
実
施
し
て
い
る
場
合
に
、
指
標
の
内

容
を
満
た
し
て
い
る
も
の
と
し
て
取
り
扱
う
。

48
複
数
の
個
別
事
例
か
ら
地
域
課
題
を
明
ら
か
に
し
、

こ
れ
を
解
決
す
る
た
め
の
政
策
を
市
町
村
に
提
言
し
て

い
る
か
。

（セ
ン
タ
ー
指
標
な
し
）

・地
域
ケ
ア
会
議
に
お

け
る
検
討
が
、
地
域
課

題
の
解
決
に
つ
な
が
る

仕
組
み
と
な
っ
て
い
る

こ
と
を
評
価
す
る
も
の
。

前
年
度
の
実

績
が
対
象

（
市
町
村
）

・
提
言
し
た
政
策
が
実
施
さ
れ
た
か
は
問
わ
な
い
。



1
2

(5
)
介
護
予
防
ケ
ア
マ
ネ
ジ
メ
ン
ト
・
介
護
予
防
支
援

市
町
村
指
標

セ
ン
タ
ー
指
標

趣
旨
・考
え
方

時
点

留
意
点

4
9

自
立
支
援
・重
度
化
防
止
等
に
資
す
る
ケ
ア
マ
ネ
ジ
メ

ン
ト
に
関
す
る
市
町
村
の
基
本
方
針
を
定
め
、
セ
ン
タ
ー

に
周
知
し
て
い
る
か
。

4
6

自
立
支
援
・重
度
化
防
止
等
に
資
す
る
ケ
ア
マ
ネ
ジ
メ

ン
ト
に
関
し
、
市
町
村
か
ら
示
さ
れ
た
基
本
方
針
を
、
セ
ン

タ
ー
職
員
及
び
委
託
先
の
居
宅
介
護
支
援
事
業
所
に
周

知
し
て
い
る
か
。

・自
立
支
援
・重
度
化

防
止
等
に
資
す
る
ケ
ア

マ
ネ
ジ
メ
ン
ト
が
行
わ

れ
る
よ
う
、
市
町
村
と
し

て
の
方
針
を
定
め
セ
ン

タ
ー
と
共
有
し
て
い
る

こ
と
を
評
価
す
る
も
の
。

評
価
実
施
年

度
に
お
け
る
４

月
末
時
点
の

状
況
が
対
象

（
市
町
村
・
セ
ン
タ
ー
）

・
基
本
方
針
に
は
、
自
立
支
援
・
重
度
化
防
止
に

資
す
る
ケ
ア
マ
ネ
ジ
メ
ン
ト
に
関
し
て
、
基
本
的
な

考
え
方
、
ケ
ア
マ
ネ
ジ
メ
ン
ト
の
類
型
、
実
施
の
手

順
、
具
体
的
な
ツ
ー
ル
（
興
味
・
関
心
チ
ェ
ッ
ク

シ
ー
ト
等
）
及
び
多
職
種
の
視
点
（
地
域
ケ
ア
会
議

等
）
の
活
用
に
つ
い
て
全
て
記
載
さ
れ
、
共
有
さ
れ

て
い
る
場
合
に
、
指
標
の
内
容
を
満
た
し
て
い
る
も

の
と
し
て
取
り
扱
う
。

50
セ
ン
タ
ー
、
介
護
支
援
専
門
員
、
生
活
支
援
コ
ー
デ
ィ

ネ
ー
タ
ー
、
協
議
体
に
対
し
て
、
保
険
給
付
や
介
護
予

防
・生
活
支
援
サ
ー
ビ
ス
事
業
以
外
の
多
様
な
地
域
の

社
会
資
源
に
関
す
る
情
報
を
提
供
し
て
い
る
か
。

47
介
護
予
防
ケ
ア
マ
ネ
ジ
メ
ン
ト
・介
護
予
防
支
援
の
ケ
ア

プ
ラ
ン
に
お
い
て
、
保
険
給
付
や
介
護
予
防
・生
活
支
援

サ
ー
ビ
ス
事
業
以
外
の
多
様
な
地
域
の
社
会
資
源
を
位

置
づ
け
た
こ
と
が
あ
る
か
。

・多
様
な
地
域
の
社
会

資
源
に
関
す
る
情
報

提
供
の
状
況
を
評
価

す
る
も
の
。

前
年
度
の
実

績
が
対
象

（市
町
村
）

・
セ
ン
タ
ー
、
介
護
支
援
専
門
員
、
生
活
支
援
コ
ー

デ
ィ
ネ
ー
タ
ー
、
協
議
体
の
い
ず
れ
に
対
し
て
も
情

報
提
供
を
行
っ
て
い
る
場
合
に
、
指
標
の
内
容
を

満
た
し
て
い
る
も
の
と
し
て
取
り
扱
う
。

（
セ
ン
タ
ー
）

・
ケ
ア
プ
ラ
ン
作
成
に
お
い
て
地
域
の
社
会
資
源

を
位
置
づ
け
た
こ
と
が
あ
る
場
合
、
指
標
の
内
容

を
満
た
し
て
い
る
も
の
と
し
て
取
り
扱
う
。

51
利
用
者
の
セ
ル
フ
マ
ネ
ジ
メ
ン
ト
を
推
進
す
る
た
め
、

介
護
予
防
手
帳
な
ど
の
支
援
の
手
法
を
定
め
、
セ
ン

タ
ー
に
示
し
て
い
る
か
。

48
利
用
者
の
セ
ル
フ
マ
ネ
ジ
メ
ン
ト
を
推
進
す
る
た
め
、
市

町
村
か
ら
示
さ
れ
た
支
援
の
手
法
を
活
用
し
て
い
る
か
。

・セ
ル
フ
マ
ネ
ジ
メ
ン
ト

推
進
の
た
め
の
取
組

状
況
を
評
価
す
る
も
の
。

前
年
度
の
実

績
が
対
象

（
市
町
村
・
セ
ン
タ
ー
）

・
介
護
予
防
手
帳
に
限
ら
ず
利
用
者
自
身
の
セ
ル

フ
マ
ネ
ジ
メ
ン
ト
に
資
す
る
手
法
を
定
め
、
セ
ン

タ
ー
と
共
有
し
て
い
る
場
合
に
、
指
標
の
内
容
を

満
た
し
て
い
る
も
の
と
し
て
取
り
扱
う
。

52
介
護
予
防
ケ
ア
マ
ネ
ジ
メ
ン
ト
・介
護
予
防
支
援
を
委

託
す
る
際
の
事
業
所
選
定
に
つ
い
て
、
公
平
性
・中
立

性
確
保
の
た
め
の
指
針
を
作
成
し
、
セ
ン
タ
ー
に
明
示

し
て
い
る
か
。

49
介
護
予
防
ケ
ア
マ
ネ
ジ
メ
ン
ト
・介
護
予
防
支
援
を
委
託

す
る
際
の
事
業
所
選
定
の
公
平
性
・中
立
性
確
保
の
た

め
の
指
針
が
市
町
村
か
ら
示
さ
れ
て
い
る
か
。

・ケ
ア
マ
ネ
ジ
メ
ン
ト
を

居
宅
介
護
支
援
事
業

所
に
委
託
実
施
す
る

際
の
方
針
が
明
示
さ

れ
て
い
る
こ
と
を
評
価

す
る
も
の
。

評
価
実
施
年

度
に
お
け
る
4

月
末
時
点
の

状
況
が
対
象

（
市
町
村
・
セ
ン
タ
ー
）

・
委
託
の
有
無
に
か
か
わ
ら
ず
、
指
針
を
作
成
し
、

紙
面
ま
た
は
デ
ー
タ
で
共
有
さ
れ
て
い
る
こ
と
を
評

価
の
対
象
と
す
る
。

53
介
護
予
防
ケ
ア
マ
ネ
ジ
メ
ン
ト
・介
護
予
防
支
援
を
委

託
す
る
際
の
セ
ン
タ
ー
の
関
与
に
つ
い
て
、
市
町
村
の

指
針
を
セ
ン
タ
ー
に
対
し
て
明
示
し
て
い
る
か
。

50
介
護
予
防
ケ
ア
マ
ネ
ジ
メ
ン
ト
・介
護
予
防
支
援
を
委
託

し
た
場
合
は
、
台
帳
へ
の
記
録
及
び
進
行
管
理
を
行
っ

て
い
る
か
。

・ケ
ア
マ
ネ
ジ
メ
ン
ト
を

委
託
し
た
場
合
に
お
い

て
も
、
セ
ン
タ
ー
の
三

職
種
等
が
適
切
に
関

与
し
、
必
要
な
支
援
を

実
施
で
き
て
い
る
か
を

評
価
す
る
も
の
。

評
価
実
施
年

度
に
お
け
る
4

月
末
時
点
の

状
況
が
対
象

（
市
町
村
）

・
委
託
の
有
無
に
か
か
わ
ら
ず
、
市
町
村
が
セ
ン

タ
ー
に
対
し
市
町
村
が
作
成
し
た
指
針
を
、
デ
ー
タ

ま
た
は
紙
面
で
示
し
て
い
る
場
合
に
、
指
標
の
内

容
を
満
た
し
て
い
る
も
の
と
し
て
取
り
扱
う
。

（
セ
ン
タ
ー
）

・
委
託
実
施
し
て
い
な
い
場
合
は
、
市
町
村
が
セ

ン
タ
ー
に
対
し
、
市
町
村
が
作
成
し
た
指
針
を

デ
ー
タ
ま
た
は
紙
面
で
示
し
て
い
る
場
合
に
、
指

標
の
内
容
を
満
た
し
て
い
る
も
の
と
し
て
取
り
扱
う
。

54
介
護
予
防
ケ
ア
マ
ネ
ジ
メ
ン
ト
・介
護
予
防
支
援
に
お

け
る
セ
ン
タ
ー
の
人
員
体
制
と
実
施
件
数
を
把
握
し
て

い
る
か
。

（セ
ン
タ
ー
指
標
な
し
）

・介
護
予
防
ケ
ア
マ
ネ

ジ
メ
ン
ト
の
実
施
に
当

た
り
適
切
な
人
員
体
制

の
整
備
を
行
う
た
め
、

実
施
体
制
等
の
把
握

状
況
を
評
価
す
る
も
の
。

前
年
度
の
実

績
が
対
象

（
市
町
村
）

・
月
ご
と
の
人
員
体
制
及
び
実
施
件
数
に
つ
い
て
、

セ
ン
タ
ー
ご
と
に
把
握
し
て
い
る
場
合
に
、
指
標
の

内
容
を
満
た
し
て
い
る
も
の
と
し
て
取
り
扱
う
。
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３
．
事
業
間
連
携
（
社
会
保
障
充
実
分
事
業
）

市
町
村
指
標

セ
ン
タ
ー
指
標

趣
旨
・考
え
方

時
点

留
意
点

55
医
療
関
係
者
と
セ
ン
タ
ー
の
合
同
の
事
例
検
討
会
の
開

催
ま
た
は
開
催
支
援
を
行
っ
て
い
る
か
。

51
医
療
関
係
者
と
合
同
の
事
例
検
討
会
に
参
加
し
て
い

る
か
。

・セ
ン
タ
ー
の
活
動
支

援
に
資
す
る
取
組
と
し

て
、
医
療
と
介
護
の
連

携
に
資
す
る
取
組
を
評

価
す
る
も
の
。

前
年
度
の
実

績
が
対
象

（
市
町
村
・
セ
ン
タ
ー
）

・
在
宅
医
療
・
介
護
連
携
推
進
事
業
に
よ
る
実
施

か
は
問
わ
な
い
。

56
医
療
関
係
者
と
セ
ン
タ
ー
の
合
同
の
講
演
会
・勉
強
会

等
の
開
催
ま
た
は
開
催
支
援
を
行
っ
て
い
る
か
。

52
医
療
関
係
者
と
合
同
の
講
演
会
・勉
強
会
等
に
参
加
し

て
い
る
か
。

※
上
記
と
同
じ

前
年
度
の
実

績
が
対
象

（
市
町
村
・
セ
ン
タ
ー
）

・
在
宅
医
療
・
介
護
連
携
推
進
事
業
に
よ
る
実
施

か
は
問
わ
な
い
。

57
在
宅
医
療
・介
護
連
携
推
進
事
業
に
お
け
る
相
談
窓
口

と
セ
ン
タ
ー
の
連
携
・調
整
が
図
ら
れ
る
よ
う
、
連
携
会
議

の
開
催
や
情
報
共
有
の
仕
組
み
づ
く
り
な
ど
の
支
援
を

行
っ
て
い
る
か
。

53
在
宅
医
療
・介
護
連
携
推
進
事
業
に
お
け
る
相
談
窓

口
に
対
し
、
相
談
を
行
っ
て
い
る
か
。

※
上
記
と
同
じ

前
年
度
の
実

績
が
対
象

58
認
知
症
初
期
集
中
支
援
チ
ー
ム
と
セ
ン
タ
ー
の
連
携
・

調
整
が
図
ら
れ
る
よ
う
、
連
携
会
議
の
開
催
や
情
報
共
有

の
仕
組
み
づ
く
り
な
ど
の
支
援
を
行
っ
て
い
る
か
。

54
認
知
症
初
期
集
中
支
援
チ
ー
ム
と
訪
問
支
援
対
象
者

に
関
す
る
情
報
共
有
を
図
っ
て
い
る
か
。

・認
知
症
の
総
合
的
支

援
に
従
事
す
る
関
係
者

と
の
連
携
状
況
を
評
価

す
る
も
の
。

前
年
度
の
実

績
が
対
象

（
セ
ン
タ
ー
）

・
認
知
症
初
期
集
中
支
援
事
業
の
訪
問
支
援
対

象
者
の
情
報
（
事
例
の
経
過
や
支
援
結
果
な
ど
）

に
つ
い
て
、
セ
ン
タ
ー
か
ら
認
知
症
初
期
集
中
支

援
チ
ー
ム
員
に
情
報
提
供
し
た
事
例
の
ほ
か
、

チ
ー
ム
員
が
直
接
得
た
情
報
に
つ
い
て
も
、
セ
ン

タ
ー
に
情
報
提
供
さ
れ
共
有
し
て
い
る
場
合
に
、

指
標
の
内
容
を
満
た
し
て
い
る
も
の
と
し
て
取
り

扱
う
。

59
生
活
支
援
コ
ー
デ
ィ
ネ
ー
タ
ー
や
協
議
体
と
セ
ン
タ
ー
の

連
携
・調
整
が
図
ら
れ
る
よ
う
、
連
携
会
議
の
開
催
や
情

報
共
有
の
仕
組
み
づ
く
り
な
ど
の
支
援
を
行
っ
て
い
る
か
。

55
生
活
支
援
コ
ー
デ
ィ
ネ
ー
タ
ー
・協
議
体
と
地
域
に
お

け
る
高
齢
者
の
ニ
ー
ズ
や
社
会
資
源
に
つ
い
て
協
議
を

し
て
い
る
か
。

・生
活
支
援
体
制
整
備

事
業
と
の
連
携
状
況
を

評
価
す
る
も
の
。

前
年
度
の
実

績
が
対
象

（
セ
ン
タ
ー
）

・
生
活
支
援
コ
ー
デ
ィ
ネ
ー
タ
ー
及
び
協
議
体
い

ず
れ
と
も
協
議
し
て
い
る
場
合
に
、
指
標
の
内
容

を
満
た
し
て
い
る
も
の
と
し
て
取
り
扱
う
。
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燕市地域包括支援センター事業実施方針 

 

Ⅰ． 策定趣旨 

この「燕市地域包括支援センター事業実施指針」は、燕市地域包括支援センター（以

下 「センター」という。）の運営上の基本的考え方や理念、地域包括ケアシステム構築

のための指針などを明確にするとともに、センター業務の円滑で効率的な実施に資す

ることを目的に策定する。 

 

Ⅱ． 設置目的 

センターは、地域の高齢者等の心身の健康保持及び生活の安定のための必要な

援助を行うことにより、地域の保健医療の向上及び福祉の増進を包括的に支援するこ

とを目的として包括的支援事業等を地域において一体的に実施する役割の担う中核

機関として設置する。（介護保険法第115 条の46 第1項） 

 

Ⅲ． 設置方法等 

１．市は、日常生活圏域を定め、各日常生活圏域に1か所のセンターを設置する。 

 

２．市は、国が示すセンターの設置運営に関する基準を遵守し、体制整備などに努め、

その運営及びスタッフの資質向上について積極的に関与し、適切な対応を実施する。 

 

３．燕市地域包括支援センター運営協議会（以下「運営協議会」という。）は、燕市介

護保険運営協議会と兼ねる。また、運営協議会は、センターの運営に関する事項につ

いて、承認や協議、評価する機関として役割を発揮することにより、市の適切な意思決

定に関与し、もって、適切、公正かつ中立なセンター運営を確保する。 

 

Ⅳ．運営上の基本的考え方や理念 

１．公益性の視点 

（１）センターは、市の介護・福祉行政の一翼を担う「公益的な機関」として、公正で

中立性の高い事業運営を行う。 

（２）センターの運営費用は、市民の負担する介護保険料や、国・県・市の公費によ

って賄われていることを充分理解し、不当に特定の事業所に偏らない等適切な

事業運営を行う。 
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２．地域性の視点 

（１）センターは、地域の介護・福祉サービスの提供体制を支える中核的な機関であ

るため、担当圏域の地域特性や実情を踏まえた適切かつ柔軟な事業運営を行

う。 

（２）センターは、地域ケア会議等を通じて、地域の住民や関係団体、サービス利用

者や事業者等の意見を幅広く汲み上げ、日々の活動に反映させるとともに、地域

が抱える課題を把握し、解決に向けて積極的に取り組む。 

 

３．協働性の視点 

（１）センターは、介護予防ケアマネジメント業務は保健師（看護師）、総合相談支援

業務及び権利擁護業務は社会福祉士、包括的・継続的ケアマネジメント支援業

務は主任介護支援専門員が専門性を有する。 

また、これらの専門職が「縦割り」に業務を行うのではなく、職員相互が情報を

共有して、理念・方針を理解した上で、連携・協働の事務体制を構築し、業務全

体を「チーム」として取り組む。 

（２）センターの職員は、地域での各種サービス、保健・医療・福祉の専門職、専門

機関相互の連携、ボランティア等の住民活動などインフォーマルな活動を含めた、

地域における様々な社会資源の有効活用を図り、ネットワークを構築する。 

 

Ⅴ．事業実施方針 

１．燕市の地域包括ケアシステムの構築方針 

センターは、地域ケア会議の開催により、地域包括ケアシステム構築を推進する。

また、高齢者支援にかかわる関係者のケア会議への参加を促進し、連携を強化し、

ネットワークを構築する。 

 

２． 地域ごとのニーズに応じて重点的におこなうべき業務の実施方針 

センターは、地域ケア会議から見えてくる地域課題だけでなく、日常生活圏域ニ

ーズ調査の結果や、普段の活動で聞く住民の声をもとに、住民ニーズに即した業

務を企画立案する。 

（※Ⅶ．１．（１）事業計画等の作成 参照） 
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３． 介護事業者・医療機関・民生委員・ボランティア等の関係者とのネットワーク（地域 

社会との連携および専門職との連携）構築方針 

センターは、自治会・まちづくり協議会・民生委員・社会福祉協議会（CSW）・保健

センター等関係機関との連携強化のため、多職種参加の地域ケア会議を開催す

る。 

（※Ⅶ．６．多職種協働による地域包括支援ネットワークの構築 参照） 

 

４． 介護支援専門員に対する支援・指導の実施方針 

センターは、日常的個別指導・相談（特にひとりケアマネの事業所への声掛け）や

困難事例への助言・指導を行う。また、事例検討会では、ケアマネの実践力向上

やケアマネ同士のネットワークづくりを目指す。 

（※Ⅶ．５．（２）介護支援専門員に対する支援 参照） 

 

５． 市とセンターの連携方針 

市は、センターが包括的支援業務を適切に実施できるようサポートする。 

 

６． 公正・中立性確保のための方針 

センターが作成する介護予防サービス計画の公正・中立を確保するために、運営

協議会において検討する。 

 

Ⅵ．業務内容 

センターは、次の業務に加え、業務に付帯して発布される政省令等により追加され

る業務を実施する。 

１． 包括的支援事業 地域包括支援センターの運営（法第115条の45第1項第1号から

第2項第3号） 

（１）第１号介護予防支援事業 

（２）総合相談支援業務 

（３）権利擁護業務 

（４）包括的・継続的ケアマネジメント支援業務 

２．多職種協働による地域包括支援ネットワークの構築（法115条の46 第5項） 

３．指定介護予防支援事業（法第115条の22） 
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４．その他業務 

その他 １、２、３、の業務を行うために必要な業務等や地域支援事業の介護予防 

事業や任意事業、厚生労働省が定める事項。 

 

Ⅶ． 業務推進の指針 

１．共通事項 

（１）事業計画等の策定 

センターは、当指針及び燕市高齢者保健福祉計画・第７期介護保険事業計画に

基づき地域の実情に応じて必要となる重点課題・重点目標を含めた事業計画及び

予算計画を毎年度作成し、運営協議会に報告する。 

（２）事業実績・決算の報告及び評価 

センターは、事業実績及び決算を作成し、評価するとともに、運営協議会に報告

する。 

（３）職員の姿勢及び資質向上 

センター職員は、センターの業務が地域に暮らす高齢者が住み慣れた環境で自

分らしい生活を継続させるための支援であることを念頭に置き、常に当事者に最善

の利益を図るために業務を遂行する。また、業務遂行のために常に自己研鑽を行

い必要な研修や会議等に積極的に参加しなければならない。 

（４）地域との連携 

センターは、地域の住民や関係団体、サービス利用者や事業者などの意見を幅

広く汲み上げ、日々の活動に反映させるとともに、地域が抱える課題を把握し、市

及び他の包括センターと協働しながら解決に向け積極的に取り組む。 

（５）個人情報の管理・保護 

①センター職員は、守秘義務を厳守し、個人情報を適正に管理することで個人

情報の保護を徹底する。 

②センターでは、高齢者等の様々な情報を得ることになるため、その情報管理に

は万全を期し、センターが有する高齢者等の情報を、同一法人の事業所の職員

や関係機関等から閲覧され、業務に関係のない目的で使用されたり、不特定多

数の者に漏れることのないように情報管理を徹底する。 

③センター職員は、担当する高齢者等に関する必要書類をファイル等に整理整

頓して管理し、職員以外が閲覧できないよう書類保管庫に施錠して管理する。 

（６）広報活動 
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市及びセンターは、センター業務を適切に実施していくため、また業務への理解

と協力を得るためにパンフレットや広報紙等を作成し、様々な場所や関係機関への

配布を行うなど、地域住民及び関係者へ積極的に広報する。 

（７）苦情対応 

市及び各センターに、センター（指定介護予防支援事業所）に対する苦情対応

窓口を設置する。センターは、苦情を受けた場合には速やかに市担当者に報告し、

相談記録など求められた場合は関係書類を提出する。 

（８）窓口機能の強化等 

センターの業務全般を効果的に推進するため、住民の利便性等を考慮し、担当

圏域外の高齢者や高齢者以外の相談を受けた場合についても適切に対応し、継

続支援が必要な場合には、担当圏域外のセンターや市等の関係機関につなぐなど、

常に各センター及び市と充分に協力・連携して業務を実施する。 

（９）災害時の対応 

センターは、業務において継続支援を実施している家庭について、災害時、状況

に応じて安否確認等、必要な支援の提供等を行う。 

 

２．第１号介護予防支援業務 

第１号介護予防支援業務（介護予防・日常生活支援総合事業における介護予防ケ

アマネジメント）は、要支援者及び事業対象者に対して、介護予防及び日常生活支援

を目的として、その心身の状況、置かれている環境その他の状況に応じて、その選択

に基づき、訪問型サービス（第１号訪問事業）、通所型サービス（第１号通所事業）、そ

の他の生活支援サービス（第１号生活支援事業）等、要支援者等の状況にあった適切

なサービスが包括的かつ効率的に提供されるよう必要な援助を行う。 

 

 

３．総合相談支援業務 

（１）業務の目的 

センターの総合相談支援業務は、地域の高齢者が住み慣れた地域で安心してそ

の人らしい生活を継続していくことができるよう、地域における関係者とのネットワーク

を構築するとともに、高齢者の心身の状況や生活の実態、必要な支援等を幅広く把握

し、相談を受け、地域における適切な保健・医療・福祉サービス、機関または制度の利

用につなげる等の支援を行うことを目的とする（地域支援事業実施要綱）。 



6 

（２）実態把握 

センターは、様々な手段により地域の高齢者の心身状況や家庭環境等についての

実態把握を行うことで、地域に存在する隠れた問題やニーズを発見し、早期対応でき

るように取り組む。 

（３）総合相談業務 

①センターは、地域において安心して相談できる拠点（中核的機関）としての役割を

果たすため、関係機関との連携のもと、様々な相談内容について、総合的に相談で

きるネットワーク体制を整備する。 

②センターは、業務時間外においても、緊急時の相談に対応できる体制を整備す

る。 

 

４．権利擁護業務 

（１）業務の目的 

センターの権利擁護業務は、地域の住民、民生委員、介護支援専門員などの支援

だけでは十分に問題が解決できない、適切なサービス等につながる方法が見つから

ない等の困難な状況にある高齢者が、地域において尊厳のある生活を維持し、安心

して生活を行うことができるよう、専門的・継続的な視点から、高齢者の権利擁護のた

め必要な支援を行うことを目的とする（地域支援事業実施要綱）。 

（２）成年後見制度の活用 

センターは、認知症などにより判断能力の低下が見られる場合には、適切な介護サ

ービス利用や、金銭的管理、法律的行為などの支援のため、成年後見制度の説明や

申立てにあたって関係機関の紹介などを行い、成年後見制度の活用を図る。 

また、申し立てを行える親族がない場合等で、成年後見制度を市長が申し立てる必

要あると認める場合には、速やかに市に報告し、市長申し立てにつなげる。 

（３）老人福祉施設等への措置 

センターは、判断能力等が低下した高齢者を、虐待等から保護するため、老人福祉

法上の措置が必要な場合は、市との連携をして支援を行う。 

（４）虐待が疑われる事例についての相談 

センターは、虐待が疑われる事例についての相談を受けた場合、速やかに実態の

把握に努め、市に報告して対応を検討し支援する。 

（５）困難事例への対応 

①センターは、困難事例（重層的課題がある、支援拒否、既存のサービスでは適切
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なものがない等）を把握した場合は、実態把握のうえ、各専門職が連携して対応策

を検討し、適切に対応を行う。また、必要に応じて個別ケース検討会議の開催を働

きかけ調整を行う。 

②センターは、困難事例への対応にあたり、必要に応じて市に個別ケース検討会

議の開催を働きかける。市は、必要に応じて個別ケース検討会議を開催し、センタ

ーとともに高齢者の支援を検討する。 

（６）消費者被害防止 

センターは、地域団体・関係機関との連携のもと、消費者被害情報の把握を行い、

情報伝達と適切な対応により被害を未然に防ぐよう支援するとともに、被害の回復のた

めの関係機関を紹介する。 

（７）認知症に関する知識の普及啓発 

認知症高齢者はその権利侵害を受けやすいため、センターは認知症に関する正し

い理解を促進し、認知症になっても安心して暮らせる地域を実現するために、認知症

に関する知識の普及・啓発活動に積極的に取り組む。 

 

５．包括的・継続的ケアマネジメント業務 

（１）業務の目的 

センターの包括的・継続的ケアマネジメント業務は、高齢者が住み慣れた地域で暮

らし続けることができるよう、介護支援専門員、主治医、地域の関係機関等の連携、在

宅と施設の連携など、地域において多職種相互の協働等により、個々の高齢者の状

況や変化に応じて、包括的かつ継続的に支援していく包括的・継続的ケアマネジメン

トが重要であり、地域における連携・協働の体制づくりや個々の介護支援専門員に対

する支援等を行うことを目的とする（地域支援事業実施要綱）。 

（２）介護支援専門員に対する支援 

①日常的個別指導・相談 

センターは、介護支援専門員の日常的業務の実施に関し、専門的な見地からの

個別指導や相談への対応を行う。 

②支援困難事例等への指導・助言 

センターは、地域の介護支援専門員が抱える困難事例について、具体的な支援

方法を検討し、必要に応じて市と連携を図りながら介護支援専門員に対する指導

助言等を行う。 

③事例検討会・情報交換会の実施と介護支援専門員のネットワーク構築 
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センターは、介護支援専門員の事例検討会、情報交換会を実施し、介護支援専

門員同士のネットワーク構築とスキルアップを支援する。 

 

６．多職種協働による地域包括支援ネットワークの構築 

（１）地域のニーズや社会資源の把握 

センターは、介護支援専門員や介護保険事業所、医療機関、専門相談機関等、 

連携可能な保健・医療・福祉関係機関の把握、地域のボランティア活動やインフォー

マルサービス等の社会資源の把握に努める。 

また、地域に必要な社会資源がない場合、市と協働して介護予防事業、任意事業

等を活用するなどして、その創設や開発に取り組む。 

（２）多職種協働による地域ケア会議の活用促進 

センターは、地域における包括的・継続的なケアを実施するため、把握した様々な

地域の力（多職種）との連携を構築するため地域ケア会議を開催する。 

また、センターは地域ケア会議の開催で、多職種のつながりを強化し、地域のニー

ズ発見や支援の客観性・専門性を高め、地域包括ケアの実現を目指す。 

 

７． 指定介護予防支援業務 

センターは、要支援認定者について、自立を支援する介護予防サービスを提供す

るため、介護予防サービス計画を作成する。 

なお、指定居宅介護支援事業所に再委託する場合は、介護予防サービス計画作

成等に必要な助言・支援を行い、適正な業務が行われるよう努める。 

 

 平成30年度の重点的な取り組み 

 

センターは、燕市高齢者保健福祉計画・第７期介護保険事業計画に基づき、地域

全体で支えるサービス基盤整備や相互に支援するネットワークシステムづくりに向けて、

次にあげることを重点的に取り組む。 

 

（１）「高齢者の暮らしの無料相談所」として、センターの認知度を上げるためＰＲに

努める。 

（２）高齢者の個別課題の解決のために、介護事業者・医療機関・民生委員・ボラン

ティア等の関係者、包括職員・行政職員で構成する地域ケア会議を開催し、連携
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を強めることで、多職種協働の支援ネットワーク構築をめざす。（個別事例の地域

ケア会議） 

（３）個別事例のケア会議から見えてくる地域の課題に対して関係機関と連携を図り、

地域課題のケア会議を開催し、課題の解決に取り組む。（地域課題の地域ケア

会議） 

（４）生活支援体制整備事業の生活支援コーディネーターと連携し、各圏域の支え

合い活動推進会議に積極的に参加し、市民と協働の生活支援体制整備の推進

に取り組む。 

（５）圏域のすべての介護支援専門員に対して、個別事例検討会や情報交換会へ

の参加機会の提供及びケアプラン点検等の支援を行い、圏域の介護支援専門

員のケアマネジメント能力の向上に取り組む。 

（６）認知症初期集中支援チームの設置にあたり、チーム員として、コーディネータ

ー、市担当者とともに効果的な運営に向けて取り組む。 



平成 28・29 年度地域包括支援センター相談等件数 

 

（１）65歳以上人口（人） 

 おおまがり さわたり 吉田 分水 

年度 Ｈ２９ Ｈ２８ Ｈ２９ Ｈ２８ Ｈ２９ Ｈ２８ Ｈ２９ Ｈ２８ 

65 歳以

上人口 
5,742 5,642 6,847 6,727 6,946 6,872 4,398 4,300 

 

 

（２）地域包括支援センター年間相談件数等 

区分 平成 29 年度 平成 28 年度 

おおまがり 相談件数（件） 2,405 2,783 

  総合相談（件） 2,280 2,608 

  権利擁護（件） 125 175 

 介護予防支援・給付管理対象者数（人） 55 107 

さわたり 相談件数（件） 2,661 4,109 

  総合相談（件） 2,299 3,681 

  権利擁護（件） 362 428 

 介護予防支援・給付管理対象者数（人） 72 130 

吉田地区 相談件数（件） 2,572 2,122 

  総合相談（件） 2,472 1,911 

  権利擁護（件） 100 211 

 介護予防支援・給付管理対象者数（人） 164 159 

分水地区 相談件数（件） 3,751 3,006 

  総合相談（件） 3,272 2,611 

  権利擁護（件） 479 395 

 介護予防支援・給付管理対象者数（人） 79 127 
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事 務 連 絡 

平成 30 年６月２７日 

 

各都道府県介護保険担当課（室） 

保険者機能強化推進交付金 ご担当者 殿 

 

厚生労働省老健局 

介護保険計画課交付金審査・交付係 

 

 

平成 30 年度保険者機能強化推進交付金（市町村分）に関する 

評価指標の該当状況調べについて（依頼） 

 

 介護保険制度の運営につきましては、平素より種々ご尽力をいただき、厚く

御礼申し上げます。 

さて、今般、「平成 30 年度における保険者機能強化推進交付金（市町村分）

について」（平成 30 年 2 月 28 日事務連絡）においてお示ししたとおり、本交付

金の内示に先立ち、下記のとおり市町村（特別区を含む。以下同じ。）における

指標該当状況調べを行います。 

都道府県のご担当者におかれては、別紙報告様式を管内市町村へ送付してい

頂きますよう、お願いいたします。 

なお、提出期限と今後のスケジュール等については、以下のとおり予定して

いますが、詳細については、追ってお示しすることとしています。 

 お手数ではございますが、どうぞよろしくお願いいたします。 

 

【提出期限及び今後のスケジュール（予定）】 

平成 30 年 ９月末まで 市町村において評価指標の該当状況調査を実施 

10 月上旬  市町村は評価指標の該当状況を都道府県へ提出 

10 月末   都道府県は評価指標の該当状況を国へ提出 

11 月    都道府県経由で市町村へ評価結果及び交付額の内示 

【担当者連絡先】 
 交付金審査・交付係 馬場、及川 
TEL：03-5253-1111（内線 2165） 

03-3595-2890（ﾀﾞｲﾔﾙｲﾝ） 
FAX：03-3503-2167 
Mail:kaigo-koufukin@mhlw.go.jp 



1 

 

事 務 連 絡 

平成 30 年２月 28 日 

 

 

各都道府県介護保険担当課（室） 御中 

 

厚生労働省老健局介護保険計画課 

 

 

平成 30年度における保険者機能強化推進交付金（市町村分）について 

 

 

 介護保険制度の運営につきましては、平素より種々ご尽力をいただき、厚く

御礼申し上げます。 

先般成立した地域包括ケアシステムの強化のための介護保険法等の一部を改

正する法律（平成 29 年法律第 52 号）による改正後の介護保険法（平成９年法

律第 123号。以下「法」という。）第 122条の３において、国は、市町村及び都

道府県に対し、自立支援・重度化防止等に関する取組を支援するため、予算の

範囲内において、交付金を交付することとされました。その趣旨等については、

「高齢者の自立支援・重度化防止等に関する取組を支援するための新たな交付

金について」（平成 29 年 12 月 25 日付け当課事務連絡）においてお示ししたと

ころですが、今般この交付金についての交付方法等の詳細についての基本的な

考え方については、現時点で下記のとおり整理しましたので、ご了知の上、管

内保険者への周知に特段のご配慮をお願いいたします。 

また、当事務連絡の内容については平成 30 年度予算案に基づくものであり、

その内容の確定は平成 30年度予算の成立後に行われることを申し添えます。 

 

なお、保険者機能強化推進交付金（市町村分）の仕組みは、市町村の自立支

援・重度化防止等の取組を支援するために創設されたものであり、こうした仕

組みにより、各市町村において、地域課題への問題意識が高まり、地域の特性

に応じた様々な取組が進められていくとともに、こうした取組が市町村の間で

共有され、より効果的な取組に発展されていくことを目指していきたいと考え

ています。介護保険事業を担う、市町村、都道府県、厚生労働省が協働して、

地域包括ケアシステムを発展させていくことが重要と考えています。 
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記 

 

第１ 交付額の算定方法等 

 １ 交付額の算定方法 

   全市町村を交付対象とする。各市町村に対する交付額の算定方法は、各

市町村の「評価指標毎の加点数×第１号被保険者数」により算出した点数

を基準として、全市町村の「各市町村の算出点数×各市町村の第１号被保

険者数」の合計に占める割合に応じて、予算の範囲内で交付する。 

 

 

 

各市町村の交付額 ＝ 予算総額（※）× 

 

 

 

（※）市町村分と都道府県分の合計で 200 億円の予算規模であるが、都道

府県分は、約 10億円程度とすることを想定しているため、市町村分は、

200億円からこの額を控除した額とする。ただし、都道府県分について

は都道府県全体として所要額がこれを下回る場合には減額する等のこ

ともあり得る。 

 

    ＜国の予算科目等＞ 

（項）介護保険制度運営推進費 

（目）保険者機能強化推進交付金 

補助率：定額 

 

 ２ 市町村の取組を評価する指標、点数及び留意点等 

   別紙を参照すること。 

  

 ３ その他 

  ・ 広域連合の点数については、（広域連合の各構成市町村の点数×広域連

合の各構成市町村の第１号被保険者数の合計）をもって算出する。ただ

し、評価指標のうち広域連合単位で評価するべきものについては、各構

成市町村同一の点数とすることとする。 

  ・ 各市町村の取組状況については、公表することとしているが、その方

法等については、追ってお示しすることとする。 

当該市町村の評価点数 

×当該市町村の第１号被保険者数 

（各市町村の評価点数 

×各市町村の第１号被保険者数）の合計 
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  ・ 精算のあり方については検討しており、追ってお示しする。 

  ・ 正式な交付申請は、保険者機能強化推進交付金交付要綱（仮称）をも

って、平成 30年度中に実施するものとする。 

  

第２ 保険者機能強化推進交付金（市町村分）の性格 

・ 保険者機能強化推進交付金（以下「交付金」という。）については、国、都

道府県、市町村及び第２号保険料の法定負担割合に加えて、介護保険特別会

計に充当し、活用することとする。 

なお、交付金は、高齢者の市町村の自立支援・重度化防止等に向けた取組

を支援し、一層推進することを趣旨としていることも踏まえ、各保険者にお

かれては、交付金を活用し、地域支援事業、市町村特別給付、保健福祉事業

を充実し、高齢者の自立支援、重度化防止、介護予防等に必要な取組を進め

ていくことが重要である。 

・ なお、当該年度において１号保険料に余剰が発生した場合には、通常どお

り、介護給付費準備基金に積み立てるものであることを申し添える。 

・ 交付金については、補助金等に係る予算の執行の適正化に関する法律（昭

和 30年法律第 179号）の適用を受けるものとなる。 

 

 

第３ スケジュール 

 現時点では、今後のスケジュールとして以下を予定している。 

 

平成 30年 ４月 市町村へ評価指標の該当状況の回答依頼（10月〆切） 

11月 市町村毎に交付金を按分し、内示額を提示 

   国から市町村へ評価結果を提示 

平成 31年１月 各市町村による交付申請 

３月 交付決定 

 



平成30年度保険者機能強化推進交付金（市町村分）
に係る評価指標

別紙



指標 趣旨・考え方 配点 時点 留意点
報告様式への記載事
項・提出資料（予定）

① 地域包括ケア「見える化」システムを活用し
て他の保険者と比較する等、当該地域の介護
保険事業の特徴を把握しているか。

ア 地域包括ケア「見える化」システムを活
用して、他の保険者と比較する等、当該地
域の介護保険事業の特徴を把握している。
その上で、HPによる周知等の住民や関係
者と共通理解を持つ取組を行っている。

イ 地域包括ケア「見える化」システムは活
用していないが、代替手段（独自システム
等）により当該地域の介護保険事業の特
徴を把握している。その上で、HPによる周
知等の住民や関係者と共通理解を持つ取
組を行っている。

ウ 地域包括ケア「見える化」システムを活
用して、他の保険者と比較する等、当該地
域の介護保険事業の特徴を把握している

エ 地域包括ケア「見える化」システムは活
用していないが、代替手段（独自システム
等）により当該地域の介護保険事業の特
徴を把握している。

・ 介護保健事業
計画の策定等に
当たって、地域包
括ケア「見える化」
システム等を活用
し、地域の特徴、
課題を把握してい
ることを評価する
もの。

ア 10点
イ 10点
ウ ５点
エ ５点

第７期計画の策
定過程（平成29
年度）における分
析が対象。ただし、
これを行っていな
い場合には、平
成30年度に行っ
た分析も対象と
する。

・一人当たり給付費（費用額）（年齢等調整済み）、要介護認定率（年
齢等調整済み）、在宅サービスと施設サービスのバランスその他の
データ等に基づき、全国平均その他の数値との比較や経年変化の分
析を行いつつ、当該地域の特徴の把握と要因分析を行っているもの
が対象。

・①分析に活用した
データ、②分析方法
（全国その他の地域
（具体名）との比較や
経年変化（具体的年
数）の分析等）、③当
該地域の特徴、④そ
の要因を記載。（例示
で可）
・上記について、既存
の資料（第７期介護
保険事業計画やその
検討のための審議会
資料等）がある場合
には当該資料の該当
部分で可
・ア及びイについては、
上記に加えて、HPに
よる周知等の住民や
関係者と共通理解を
持つ取組の具体例を
記載

② 日常生活圏域ごとの65歳以上人口を把握し
ているか。

・ 日常生活圏域
ごとの65歳以上
人口の把握を評
価するもの。

10点 平成30年度にお
ける報告時まで
の任意の時点に
おける把握が対
象

・日常生活圏域そのものは自治体の実情に応じて設定 ・ 日常生活圏域ごと
の65歳以上人口を記
載

③ 以下の将来推計を実施しているか。

ア 2025年度における要介護者数・要支援
者数
イ 2025年度における介護保険料
ウ 2025年度における日常生活圏域単位の
65歳以上人口
エ 2025年度における認知症高齢者数
オ 2025年度における一人暮らし高齢者数
カ 2025年度に必要となる介護人材の数

・ 2025年に向け
て、地域の実情に
応じた地域包括ケ
アシステムの構築
を推進するために
重要な指標の将
来推計の把握を
評価するもの。

各２点
複数回答可

第７期計画の策
定過程（平成29
年度）における推
計が対象。ただし、
これを行っていな
い場合には、平
成30年度に行っ
た推計も対象と
する。

・推計方法は自治体の任意の方法で可
・基本的に第７期計画の策定過程における推計を対象とするものであ
り、第７期介護保険事業計画やその検討のための審議会資料その
他の資料に記載され公表されているものを対象とする
・平成30年度に行った推計を対象とする場合にも、何らかの方法によ
り公表されているものを対象とする
※推計方法の例
・ア、ｲの推計方法の例：地域包括ケア「見える化」システム上のサー
ビス見込み量等の推計ツールを参照
・ウの推計方法の例：各市町村の日常生活圏域別の性・年齢階級別
人口を基に、国立社会保障・人口問題研究所が性・年齢階級別に
公表している各市町村の生残率と純移動率を乗じることで推計
・エの推計方法の例：厚生労働省科学研究費補助金「日本における認
知症の高齢者人口の将来推計に関する研究」報告書の表３、表４
「認知症患者数と有病率の将来推計」に掲載されている認知症患者
推定有病率を参考に推計
・オの推計方法の例：各市町村の推計人口を基に、国立社会保障・人
口問題研究所が性・年齢階級別に公表している2025年の各都道府
県の単独世帯の世帯主になる割合を乗じることで推計
・カの推計方法の例：厚生労働省の提示した、2025年を含む介護人材
の推計ツールを利用し推計

・ア～カの将来推計値
を記入。（推計値の大
小そのものは評価し
ない。）
・第７期介護保険事業
計画やその検討のた
めの審議会資料その
他の資料に記載され
公表されている資料
でも可

Ⅰ ＰＤＣＡサイクルの活用による保険者機能の強化に向けた体制等の構築
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指標 趣旨・考え方 配点 時点 留意点 報告様式への記載事項・提出資料（予定）

④ 介護保険事業に関する現
状や将来推計に基づき、
2025年度に向けて、自立
支援、重度化防止等に資
する施策について目標及
び目標を実現するための
重点施策を決定しているか。

・ 2025年に向けた着
実な取組を推進する
ため、重点施策や目
標の設定を評価する
もの。

10点 第７期計画において記
載された事項が対象。
ただし、これを行ってい
ない場合には、平成30
年度に行った場合も対
象とする。

・基本的に第７期介護保険事業計画へ記載さ
れている事項を対象とするものであり、公表
されているものが対象
・平成30年度に策定したものを対象とする場
合にも、何らかの方法により公表されている
ものを対象とする
・設定した目標及び重点施策の内容は評価し
ない

・第７期介護保険事業計画における該当部分
の抜粋を提出
・計画以外のものに記載、公表している場合に
は、該当部分を提出

⑤ 人口動態による自然増減
による推計に加え、自立支
援・介護予防に資する施策
など、保険者としての取組
を勘案した要介護者数及
び要支援者数の推計を
行っているか。

・ 保険者において実
施する各種取組につ
いて、定量的な効果を
見込んでいることを評
価するもの。

10点 第７期計画に記載した
見込み量の推計が対
象

・自立支援、重度化防止、介護予防等の効果
を勘案して要介護者数及び要支援者数の見
込み量の推計を行った場合が対象（推計
ツールの「施策反映」における反映）

・実際に推計に反映した事項を記載

⑥ 地域医療構想を含む医
療計画も踏まえつつ、地域
の在宅医療の利用者や、
在宅医療の整備目標等を
参照しつつ、介護サービス
の量の見込みを定めてい
るか。

・ 第７期介護保険事
業計画は医療計画と
の同時期に策定され
ること等を踏まえ、医
療計画との整合性の
ある見込み量設定を
評価するもの。

10点 第７期計画に記載した
見込み量の推計が対
象

・ 推計方法については、「第７次医療計画及
び第７期介護保険事業（支援）計画における
整備目標及びサービスの量の見込みに係る
整合性の確保について」（平成29年８月10日
医政地発0810第１号、老介発0810第１号、保
連発0810第１号）を参考にすること。

・ 地域医療構想を含む医療計画との整合性
について、どのような考え方により2020年度、
2025年度の介護サービスの見込み量を設定
したかを記載。（地域医療構想の実現による
在宅医療・介護サービスの増分への対応方法
の考え方を具体的に記載。）第７期計画の該
当部分の抜粋でも可。

⑦ 認定者数、受給者数、
サービスの種類別の給付
実績を定期的にモニタリン
グ（点検）しているか。

ア 定期的にモニタリング
するとともに、運営協議
会等で公表している

イ 定期的にモニタリング
している

・ 地域の課題に対応
できるよう、介護保険
給付に係る各種実績
により、地域の動向を
定期的に把握すること
を評価するもの。

ア 10点
イ ５点

平成30年度に行ったモ
ニタリングが対象（平成
30年度に実施予定の
場合も含む。）

・認定者数、受給者数、サービス種類別の利
用者数、給付実績等の数値だけでなく、それ
らが見込み量に対してどのようになっている
か、どのような推移となっているか等をモニタ
リングし、把握しているものが対象
・年度に１回以上行っている場合が対象

・ モニタリング実施日を記載する
・ アについては、公表した資料の名称及び公
表場所（ＨＰ）等を記載。
・ 予定の場合には、実施予定日や運営協議
会の開催予定日を記載

⑧ 介護保険事業計画の目標
が未達成であった場合に、
具体的な改善策や、理由
の提示と目標の見直しと
いった取組を講じているか。

・ ＰＤＣＡサイクルによ
り、具体的な改善策が
講じられていることを
評価するもの。

10点 ③第７期計画において
記載された事項（目標
及び見込み量）が対象。
ただし、これを行ってい
ない場合には、第６期
計画の目標や見込み
量等について、平成29
年度、平成30年度に
行った場合も対象とす
る。

・第７期計画から必須記載事項となった自立
支援、重度化防止等に関する取組及びその
目標について、平成30年度における実施状
況を把握し、進捗状況として未達成の場合に
は改善策や理由の提示・目標の見直し等を
行うことを評価。

・達成状況の把握、改善策や理由の提示・目
標の見直し等を行った時期及び内容の概要を
記載。
・目標が全て達成されている場合はその旨を
記入。
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指標 趣旨・考え方 配点 時点 留意点
報告様式への記載事項・
提出資料（予定）

① 保険者の方針に沿った地域密着
型サービスの整備を図るため、保
険者独自の取組を行っているか。

ア 地域密着型サービスの指定
基準を定める条例に保険者独
自の内容を盛り込んでいる

イ 地域密着型サービスの公募
指定を活用している

ウ 参入を検討する事業者への
説明や働きかけを実施してい
る（説明会の開催、個別の働き
かけ等）

エ 必要な地域密着型サービス
を確保するための上記以外の
取組を行っている

・ 地域密着型
サービスについ
て、保険者として
地域のサービス
提供体制等の実
情に応じた基盤
整備を図るため
の取組を評価す
るもの。

10点
ア～エの
いずれか
に該当し
た場合

平成30年度の取組・実施
内容が対象（予定を含
む。）
ア：平成30年度の評価時
点までの任意の時点
において条例が整備さ
れている

イ：平成30年度の任意の
時点において公募を実
施している

ウ：平成30年度の任意の
時点において説明会
等を実施している

エ：平成30年度の任意の
時点において取組を実
施している

・当該指標は、保険者に指定権限がある地域密着型サービスにつ
いて、地域に必要なサービスが確保されるための取組を行ってい
るかどうかをお聞きするものとなっています。
・アの項目については、「暴力団排除条項」等は一般的に多くの保
険者の基準に盛り込まれており、こうした「独自性」とはいえないも
のはここでは対象としない。
・イの公募指定については、定期巡回・随時対応型訪問介護看護、
小規模多機能型居宅介護、看護小規模多機能型居宅介護に限
る
・エには、そもそも地域密着型サービスが十分整備されており、こ
れ以上の基盤整備が不要である場合も含むこととする。
・「そもそも地域密着型サービスが充分整備されておりこれ以上
の基盤整備が不要である場合」としてエを選択した場合には、
どのような状況から不要であるのかを簡単に記載すること

・ウ、エについては具体的
な取組内容を記載
・ア～ウについて予定であ
る場合には具体的な実
施時期を記載

② 地域密着型サービス事業所の運
営状況を把握し、それを踏まえ、運
営協議会等で必要な事項を検討し
ているか。

・ 地域の状況の
変化に応じた対
応を推進するた
め、点検の取組
を評価するもの。

10点 平成30年度の取組が対象 ・当該「運営協議会等」とは、介護保険法第42条の２第５項、第78
条の２第６項、第78条の４第５項等に規定する措置として各市町
村に設置される地域密着型サービスの運営に関する委員会のこ
とをいう。（既存の介護保険事業計画策定委員会、地域包括支援
センター運営協議会等を活用して差し支えないこととされてい
る。）
・検討内容として、地域密着型サーヒスの質の確保、運営評価、指
定基準等の設定その他地域密着型サービスの適正な運営を確
保する観点から必要な事項について検討した場合が対象（地域
密着型サービスの指定及び指定拒否、介護報酬の設定について
検討する場合を除く。）

・上記の事項について検討
した時期及び検討テーマ
を記載
（例）
・地域密着型サービス
の指定基準等の検討
・指定の際に条件を付
す場合の当該条件の
検討

・自治体内の地域密着
型サービス事業者の
サービスの提供状況
について報告、検討

等

③ 所管する介護サービス事業所に
ついて、指定の有効期間中に一回
以上の割合（16.6％）で実地指導を
実施しているか。

・ 指定権限が保
険者にある地域
密着型サービス
等について、保
険者としての計
画的な指導監督
を評価するもの。

10点 平成29年度の取組が対象 ・既に指定されている介護サービス事業所について、指定の有効
期間である６年のうちに実地指導が行われていることが対象
・指定の有効期間が６年であることを踏まえ、実地指導の実施率
（実施数÷対象事業所数）が16.6％以上である場合を対象とする
・ただし、事業所数や実地指導計画等は地域の実情に応じて異な
るものであるため、平成29年度の実績又は平成27年度～29年度
の平均の実績のいずれかで確認する。
・地域密着型サービス事業所が極端に少ない場合等においては、
平成24年度～平成29年度の実績で確認する。
・平成28年度は小規模な通所介護の指定権限が地域密着型通
所介護として市町村に移った初年度であることを考慮し、指定
都市・中核市以外の市町村の場合、平成28年度実績は地域密
着型通所介護を評価対象から除外して算出する。

・実地指導の実施率（実施
数÷対象事業所数）

Ⅱ 自立支援、重度化防止等に資する施策の推進

（１）地域密着型サービス
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4

指標 趣旨・考え方 配点 時点 留意点
報告様式への記載事項・提

出資料（予定）

① 保険者として、ケアマネジメントに関する保険
者の基本方針を、介護支援専門員に対して伝
えているか。
ア 保険者のケアマネジメントに関する基本方
針を伝えるためのガイドライン又は文書を作
成した上で、事業者連絡会議、研修又は集
団指導等において周知している
イ ケアマネジメントに関する保険者の基本方
針を、介護支援専門員に対して伝えている

・ 高齢者の自立支援、
重度化防止等に資す
ることを目的として、ケ
アマネジメントが行わ
れるよう、介護支援専
門員に対して、保険者
の基本方針を伝えて
いることを評価するも
の。

ア 10点
イ ５点

平成30年度の取組が対象 ・自立支援、重度化防止等に資することを
目的としてケアマネジメントが行われるよ
う、市町村として基本的な方針を介護支援
専門員と共有していることが対象
・アについては、都道府県が策定したガイ
ドラインや文書を利用している場合を含む。
・ケアマネジメントに関する保険者の基本
方針については、居宅介護支援のみなら
ず、介護予防支援、第１号介護予防支援
を含む、ケアマネジメント全般を対象とす
る。

・アについては、文書名及
びどのように周知したかを
簡単に記載
・イについては、どのように
伝えているかを簡単に記
載 取組内容を記入

② 介護サービス事業所（居宅介護支援事業所を
含む。）の質の向上に向けて、具体的なテーマ
を設定した研修等の具体的な取組を行っている
か。

・ 介護サービス事業
所の質の向上に向け
た保険者の取組を評
価するもの。

10点 平成30年度の取組が対象
（予定も含む。）

・市町村が主催する研修等の他、市町村と
して、民間事業所等における自主的な研
修やスキルアップ等を促進するために財
政支援を行う等具体的な取組を実施して
いる場合も対象
・具体例として、地域リハビリテーション活
動支援事業等を活用し、介護サービス事
業所にリハビリテーション専門職等を派遣
し、自立支援・重度化防止等の観点から
研修会の開催や意見交換会を開催するも
のもある。

・実施している事項及び時
期を簡単に記載。
・予定の場合にはその実施
計画を提出、又は実施予定
事項及び時期を記載

（２）介護支援専門員・介護サービス事業所

指標 趣旨・考え方 配点 時点 留意点
報告様式への記載事
項・提出資料（予定）

④ 地域密着型通所介護事業所における機能訓練・
口腔機能向上・栄養改善を推進するための取組
を行っているか。

・ 地域密着型通所介
護事業所において、機
能訓練・口腔機能向
上・栄養改善が推進さ
れるための、保険者と
しての取組を評価する
もの。

10点 平成30年度の
取組が対象

・保険者として、地域密着型通所介護事業所における「機能
訓練・口腔機能向上・栄養改善を推進するための取組」を実
施しているものが対象。

・また、地域内に他の地域密着型サービス事業所があり、こ
れらに対して同様の取組を行っている場合も評価の対象とす
る。
・地域密着型通所介護事業所が存在しない場合にあっては、
当該項目を回答対象から除外して得点を換算する
・取組は具体的には以下のような内容が考えられる。
（例）
・ 機能訓練・口腔機能向上・栄養改善を推進するためのリ
ハビリテーション専門職等との連携に関する仕組みづくり

・ 機能訓練・口腔機能向上・栄養改善を推進するための
事業所への説明会の開催等

・取組の概要及び実施
時期を簡単に記載



（３）地域包括支援センター

指標 趣旨・考え方 配点 時点 留意点
報告様式への記載事
項・提出資料（予定）

①
＜地域包括支援センターの体制に関するもの＞
地域包括支援センターに対して、介護保険法施行
規則に定める原則基準に基づく３職種の配置を義
務付けているか。

・ 地域包括支援センター
において必要なサービス
が提供されるよう体制が
確保されていることを評
価するもの。

10点 平成30年度の取組が
対象（予定も含む）
※ 「義務付けている
か」なので、取組として
聞く。

・市町村として地域包括支援センターに介護保険法
施行規則に定める原則基準に基づく３職種の配置
を義務付けているかをお聞きするもの
・直営実施の地域包括支援センターについては、介
護保険法施行規則に定める原則基準に基づく３職
種の配置が、組織規則等において定められている、
又はその他の方法により明示されていることをもって、
指標を満たしているものとする。
・基準を定める条例への記載のみでは対象としない

・ 受託法人に示している
委託契約書、委託方
針等。直営の場合は、
組織規則等の該当部
分の抜粋。

② 地域包括支援センターの３職種（準ずる者を含む）
一人当たり高齢者数（圏域内の65歳以上高齢者数/
センター人員）の状況が1,500人以下
※小規模の担当圏域における地域包括支援セン
ターについては配置基準が異なるため以下の指
標とする。
担当圏域における
第１号被保険者の数が概ね2,000人以上3,000人
未満：1,250人以下
第１号被保険者の数が 概ね1,000人以上2,000
人未満：750人以下
第１号被保険者の数が概ね1,000人未満：500人
以下

・ 地域包括支援センター
の人員配置状況を評価
するもの。

10点 平成30年４月末日時点
における配置状況が
対象

・市町村内に地域包括支援センターが複数ある場
合には、平均値により判定。
・ 3職種の人員配置基準については、介護保険法
施行規則第140条の66に定める基準とする。
・ 市町村に規模の異なる担当圏域が混在する場合、
各地域包括支援センタ－の一人当たり高齢者数の
合計が、各地域包括支援センタ－の担当圏域の規
模ごとの基準人数の合計を下回る場合には、配点
に該当するものとする。

・実際の数値を提出

③ 地域包括支援センターが受けた介護サービスに関
する相談について、地域包括支援センターから保険
者に対して報告や協議を受ける仕組みを設けてい
るか。

・ 委託型の地域包括支
援センターが多い中で、
保険者と地域包括支援
センターの連携を評価す
るもの。

10点 平成30年度において仕
組みを設けているか

・具体的には、例えば定期的な報告の仕組みや、会
議の開催の仕組み等を導入していることが対象。
・地域包括支援センターが委託であるか直営である
かを問わない。
※ 実際に申請時点までに当該仕組みに基づい
た報告が行われているかどうかを問わない。（例
えば年末に１回の報告という仕組みのところもあ
り得るため。）しかし、実際に年度内に１度も具体
的な報告や協議が無い場合には、これに該当す
るとは言えない。（翌年度の事後チェックを想定）

・ どのような仕組みで
あるか簡潔に記載

④ 介護サービス情報公表システム等において、管内
の全地域包括支援センター事業内容・運営状況に
関する情報を公表しているか。

・ 住民による地域包括支
援センターの活用を促進
するため、情報公表の取
組を評価するもの。

10点 平成30年度の取組が
対象

・具体的な公表項目は、名称及び所在地、法人名、
営業日及び営業時間、担当区域、職員体制、事業
の内容、活動実績等
・情報公表システム以外で公表している場合も含む。

・情報公表システム以外
の場合は名称を記載

⑤ 毎年度、地域包括支援センター運営協議会での議
論を踏まえ、地域包括支援センターの運営方針、支
援、指導の内容を検討し改善しているか。
ア 運営協議会での議論を踏まえ、地域包括支援
センターの運営方針、支援、指導の内容を検討し
改善している
イ 運営協議会での議論を踏まえ、地域包括支援
センターの運営方針、支援、指導の内容につい
て改善点を検討している

・ 地域包括支援センター
の業務や体制等の課題
に適切に対応するため、
毎年度の検討・改善のサ
イクルを評価するもの。

ア 10点
イ ５点

平成30年度又は平成
29年度の取組状況が
対象
※基本的に30年度の
実施状況を対象とす
るが、30年度に実施
しておらず平成29年
度に実施している場
合にはそれを対象と
する

・保険者が実施することを想定。地域包括支援セン
ターが委託であるか直営であるかを問わない

・アについては、改善点
を簡潔に記載。既存の
文書（対応状況に関する
運営協議会への報告書
類等）の該当部分でも可
・イについては、検討概
要を簡潔に記載。既存
の文書（市町村内の会
議、打合せの議事概要
等）の資料でも可
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指標 趣旨・考え方 配点 時点 留意点
報告様式への記載事
項・提出資料（予定）

⑥
＜ケアマネジメント支援に関するもの＞

地域包括支援センターと協議の上、
地域包括支援センターが開催する介護
支援専門員を対象にした研修会・事例
検討会等の開催計画を作成しているか。

・ 適切に保険者と連携（協議）した上
で、計画的な介護支援専門員向け
研修等の開催計画の作成を評価す
るもの。

10点 平成30年度の
開催計画の
策定を評価

・地域包括支援センターとの協議の上で開催計画が立てら
れていることを問う指標であり、当該開催計画に盛り込まれ
る研修は、都道府県主催のものや、地域包括支援センター
が共同開催する研修会等も含む。また、同様に、開催計画
に盛り込まれるものについては、市町村が民間事業所等に
よる自主的な研修やスキルアップ等を促進するために財政
支援を行う等具体的取組によるものも評価の対象とする。

・ 開催計画を提示

⑦ 介護支援専門員のニーズに基づいて、
多様な関係機関・関係者（例：医療機関
や地域における様々な社会資源など）
との意見交換の場を設けているか。

・ 介護支援専門員のニーズに基づく、
介護支援専門員と医療機関等の関
係者の連携を推進するための場の
設定を評価するもの。

10点 平成30年度の
取組が対象

・介護支援専門員のニーズに基づいた関係者との意見交換
の場を通じた多対多の顔の見える関係の有無を問うもので
あり、在宅医療・介護連携推進事業等の枠組みで実施する
ものであっても差し支えない。
・したがって、介護支援専門員のニーズに基づいて設けられ
ているものであれば、都道府県主催のものも対象とする。
・ただし、上記の趣旨から、地域ケア会議は含まない。

・開催日時及び出席し
た関係者・関係機関
の概要を記載

⑧ 管内の各地域包括支援センターが介
護支援専門員から受けた相談事例の
内容を整理・分類した上で、経年的に
件数を把握しているか。

・ 介護支援専門員からの相談に基
づき、適切に地域課題を解決してい
くことを促進するため、まずは相談事
例の内容整理や把握の状況を評価
するもの。

10点 平成30年度の
状況が対象

・相談内容の「整理・分類」と「経年的（概ね３年程度）件数
把握」を管内全ての地域包括支援センターについて行って
いる場合に対象とする。

・「過去○年分につい
て、○○××という整
理をしている」等、ど
のように整理をしてい
るか概要がわかるも
のを提示

⑨ ＜地域ケア会議に関するもの＞

地域ケア会議について、地域ケア会議
が発揮すべき機能、構成員、スケ
ジュールを盛り込んだ開催計画を策定
しているか。

・ 地域ケア会議の機能（①個別課題
の解決、②地域包括支援ネットワー
クの構築、③地域課題の発見、④地
域づくり・資源開発、⑤政策の形成）
を踏まえ、当該地域の地域ケア個別
会議及び地域ケア推進会議それぞ
れの機能、構成員、開催頻度を決定
し、計画的に開催していることを評価
するもの。

10点 平成30年度の
開催計画の策
定を評価

・地域ケア推進会議のみでなく地域ケア個別会議も対象
・なお、開催頻度の多寡については問わないが、５つの機能
について、計画上で何らかの内容が盛り込まれている必要
がある。

・ 機能、構成員、開
催頻度を記載した開
催計画を提示

⑩ 地域ケア会議において多職種と連携
して、自立支援・重度化防止等に資す
る観点から個別事例の検討を行い、対
応策を講じているか。

・ 地域ケア会議において、多職種連
携や個別事例の検討、対応策の実
施を評価するもの。

10点 平成30年度の
取組が対象

・地域ケア会議として位置づけられているものが対象
・多職種から受けた助言等を活かし対応策を講じることとし、
対応策とは具体的には以下のものをいう
・課題の明確化
・長期・短期目標の確認
・優先順位の確認
・支援や対応及び支援者や対応者の確認
・モニタリング方法の決定 等

・地域ケア会議の会
議録や議事メモ等の
うち、個別事例に対し
ての対応策が記載さ
れている部分の提示
（いくつかの事例を
ピックアップすることを
想定）
・当該地域ケア会議
に出席した職種を記
載
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指標 趣旨・考え方 配点 時点 留意点
報告様式への記載事項・提出資料

（予定）

⑪ 個別事例の検討等を行う地域ケア
会議における個別事例の検討件数
割合はどの程度か。（個別ケースの
検討件数／受給者数）
ア 個別ケースの検討件数／受給
者数 ○件以上（全保険者の上
位３割）
イ 個別ケースの検討件数／受給
者数 ○件以上（全保険者の上
位５割）

・ 当該保険者において開
催される地域ケア会議で
の個別ケースの検討頻度
を評価するもの。

ア 10点
イ ５点

平成30年４月から平成30年
９月末までに開催された地
域ケア会議において検討さ
れた個別事例が対象

・「個別事例の検討件数」は、平成30年４月
から平成30年９月末までに開催された地域
ケア会議において検討された個別事例の
延べ件数とする。
・「受給者数」は平成30年９月末日現在の
受給者数とする。
・実績把握後、保険者の規模により評価に
差異が生じる場合は、規模別に上位３割、
５割を決定することとする。

・実際の数値を提出

⑫ 生活援助の訪問回数の多いケア
プラン（生活援助ケアプラン）の地域
ケア会議等での検証について、実
施体制を確保しているか。

・ 当該保険者が開催する
地域ケア会議等において、
平成30年度介護報酬改定
によりケアマネジャーに届
出が義務付けられた生活
援助ケアプランを検証する
ことになるが、その実施体
制を確保しているかを評価
するもの。

10点 平成30年9月末の状況 ・当該保険者のケアマネの届出件数見込
みに対して、地域ケア会議等（ケアプラン
点検を含む）における検証の実施体制を確
保しているかを評価する。
・平成31年度以降は検証実績で評価して
いく予定。

・地域ケア会議等における検証の
実施計画を提出

⑬ 地域ケア会議で検討した個別事
例について、その後の変化等をモニ
タリングするルールや仕組みを構築
し、かつ実行しているか。

・ 個別事例の検討を行っ
たのち、フォローアップをし
ていること等を評価するも
の。

10点 平成30年度の取組が対象 ・ 個別事例の検討において、⑩に記載さ
れたような何らかの対応策を講じたものに
ついて、フォローアップのルールの有無を
問う指標である。

・ルールや仕組みの概要及び具体
的な実行内容について簡潔に記載
・平成30年９月末までに地域ケア
会議で検討した個別事例について、
フォローアップが必要とされた事例
の件数及びフォローアップ実施件
数（又はフォローアップの予定）

⑭ 複数の個別事例から地域課題を
明らかにし、これを解決するための
政策を市町村へ提言しているか。
ア 複数の個別事例から地域課題
を明らかにし、これを解決するた
めの政策を市町村に提言してい
る
イ 複数の個別事例から地域課題
を明らかにしているが、解決する
ための政策を市町村に提言して
はいない。

・ 地域ケア会議における
検討が、地域課題の解決
につながる仕組みとなって
いることを評価するもの。

ア 10点
イ ５点

平成30年度又は平成29年
度の取組状況が対象
※基本的に30年度の実施
状況を対象とするが、多く
の自治体では30年度はま
だ時期的に実施していな
いことが想定されるため、
30年度に実施しておらず
平成29年度に実施してい
る場合にはそれを対象と
する

・アについては、提言された政策の
概要を簡潔に一つ記載
・イについては、明らかにされた地
域課題の概要を簡潔に一つ記載

⑮ 地域ケア会議の議事録や決定事
項を構成員全員が共有するための
仕組みを講じているか。

・ 多職種による課題共有
を評価するもの。

10点 ①
平成30年度の状況が対象

・仕組みの概要を簡潔に記載
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指標 趣旨・考え方 配点 時点 留意点
報告様式への記載事
項・提出資料（予定）

① 地域の医療・介護関係者等が参
画する会議において、市町村が所
持するデータのほか、都道府県等
や郡市区医師会等関係団体から
提供されるデータ等も活用し、在
宅医療・介護連携に関する課題を
検討し、対応策が具体化されてい
るか。
ア 市町村が所持するデータ に
加え、都道府県等や郡市区医師
会等関係団体から提供されるデー
タ等も活用し、課題を検討し、対応
策を具体化している。
イ 市町村が所持するデータを活
用して課題を検討し、対応策を具
体化している。

・ 在宅医療・
介護連携推進
事業の（ア）
（イ）の事業項
目に関連して、
対応策を検討
するだけでなく、
適切に具体化
されていること
を評価するも
の。

ア 10点
イ ５点

平成30年度又は平成29年度
の取組状況が対象
※基本的に30年度の実施状
況を対象とするが、多くの
自治体では30年度はまだ
時期的に実施していないこ
とが想定されるため、30年
度に実施しておらず平成
29年度に実施している場
合にはそれを対象とする

・対応策の具体化については、例えば以下の内容が考えられ
る。

市区町村が、（ア）の事業項目で得たデータ等を鑑みつつ、
将来の等の見込み等地域の医療・介護関係者とともに地域
の連携に関する課題を抽出し、対応策案を検討する。その
結果、例えば、
・ 情報共有のルールの策定について、媒体、方法、進め方
のスケジュール等が決定し、策定に向けた取組が開始さ
れた
・ 切れ目のない在宅医療・在宅介護の体制構築に向けて、
郡市区医師会等関係団体と主治医・副主治医の導入に
係る具体的な話し合いの場を設けることに繋がった
・ 多職種研修の内容について、地域課題を基にテーマを決
定し、スケジュール等を確定した 等

・対応策の具体化が平成29年度又は平成30年度であること（分
析の年度を問うていない）
・都道府県が行っている事業との連携により実施している場合
も対象
・なお、市町村においては、都道府県に適宜、データの提供依
頼等を行うことが重要である。

・会議の構成員につい
て医療と介護の関係者
がわかるように記載す
ること
例えば、郡市区医師会、
○○病院・○○診療所
医師、ケアマネ協会等
・具体化された対応策を
一つ簡潔に回答
・活用した具体的な
データの一例を記載

② 医療・介護関係者の協力を得な
がら、切れ目なく在宅医療と在宅
介護が一体的に提供される体制
の構築に向けて必要に応じて、都
道府県等からの支援を受けつつ、
（４）①での検討内容を考慮して、
必要となる具体的取組を企画・立
案した上で、具体的に実行すると
ともに、実施状況の検証や取組の
改善を行っているか。

・ 在宅医療・
介護連携推進
事業の（ウ）の
事業項目に関
連して、具体的
な実施状況と
そのＰＤＣＡサ
イクルの実施
を評価するも
の。

10点 平成30年度又は平成29年度
の取組状況が対象
※基本的に30年度の実施状
況を対象とするが、多くの
自治体では30年度はまだ
時期的に実施していないこ
とが想定されるため、30年
度に実施しておらず平成
29年度に実施している場
合にはそれを対象とする

・具体的な実行については、例えば以下の内容が考えられる
・ 主治医・副主治医制
・ 在宅療養中の患者・利用者についての救急時診療医療
機関の確保
・ かかりつけ医と訪問看護の連携体制の構築
（これらの他、「在宅医療・介護連携推進事業の手引きver2
をご覧ください。）

・都道府県が行っている事業との連携により実施している場合
も対象

・具体的な実行内容及
び改善内容を一つ簡潔
に回答

③ 医療・介護関係者間の情報共有
ツールの整備又は普及について
具体的な取組を行っているか。

・ 在宅医療・
介護連携推進
事業の（エ）の
事業項目に関
連して、具体的
な取組状況を
評価するもの

10点 平成30年度又は平成29年度
の取組状況が対象
※基本的に30年度の実施状
況を対象とするが、多くの
自治体では30年度はまだ
時期的に実施していないこ
とが想定されるため、30年
度に実施しておらず平成
29年度に実施している場
合にはそれを対象とする

・ 具体的な取組については、例えば以下の内容が考えられる。
・ 地域の医療・介護関係者が既に活用している情報共有
のツールを収集し、活用状況等を確認し、新たに情報共有
ツールを作成する、既存のツールの改善を図る等の意思
決定をした
・ ワーキンググループを設置し、情報共有ツールの媒体、
情報共有の 媒体や様式、使用方法、普及方法等につい
て検討した
・ 郡市区医師会等関係団体と協力し、関係者向けの情報
共有ツールの活用に係る研修会を開催した
（これらの他、「在宅医療・介護連携推進事業の手引きver2
をご覧ください。）

・都道府県が行っている事業との連携により実施している場合
も対象

・具体的な取組を一つ
簡潔に回答

（４）在宅医療・介護連携
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指標 趣旨・考え方 配点 時点 留意点 報告様式への記載事項・提出資料（予定）

④ 地域の医療・介護関係者、地
域包括支援センター等からの
在宅医療・介護連携に関する
相談に対応するための相談窓
口を設置し、在宅医療・介護連
携に関する相談内容を、郡市
区医師会等の医療関係団体と
の会議等に報告しているか。

・ 在宅医療・介護連携推
進事業の（オ）の事業項
目について、地域におけ
る在宅医療・介護連携に
関する相談事例について、
医療関係団体と共有する
ことを評価するもの。

10点 平成30年度又は平成29
年度の取組状況が対象
※基本的に30年度の実
施状況を対象とする
が、多くの自治体で
は30年度はまだ時期
的に実施していない
ことが想定されるため、
30年度に実施してお
らず平成29年度に実
施している場合には
それを対象とする

・郡市区医師会等関係団体との会
議等への報告については、在宅
医療・介護連携推進事業における
（イ）の事業項目で開催される会
議等を活用している場合も対象
・相談が無い場合にはその旨及び
理由等を報告している場合も対象
・都道府県が行っている事業との
連携により実施している場合も対
象

・報告日時及び会議名を記載

⑤ 医療・介護関係の多職種が合
同で参加するグループワークや
事例検討など参加型の研修会を、
保険者として開催または開催支
援しているか。

・ 在宅医療・介護連携推
進事業の（カ）の事業項目
について、介護支援専門
員をはじめとする介護関係
者と、医療関係者が合同
で行う研修会等により、お
互いの連携を推進するた
めの取組を評価するもの。

10点 平成30年度又は平成29
年度の取組状況が対象
※基本的に30年度の実
施状況を対象とするが、
多くの自治体では30
年度はまだ時期的に
実施していないことが
想定されるため、30年
度に実施しておらず平
成29年度に実施して
いる場合にはそれを
対象とする

・参加型の研修とは、グループワー
クを活用した研修や多職種連携を
要する事例に関する検討会といっ
たものをいう
・都道府県主催や医師会主催のも
の等であっても保険者が把握し、主
体的に関わっていれば対象とする

・開催日時及び名称を記載

⑥ 関係市区町村や郡市区医師会
等関係団体、都道府県等と連携
し、退院支援ルール等、広域的
な医療介護連携に関する取組を
企画・立案し、実行しているか。

・ 在宅医療・介護連携推
進事業の（ク）の事業項目
に関連する指標。
・ 入院時、退院時の医療・
介護連携に係る具体的な
取組を評価するもの。

10点 平成30年度又は平成29
年度の取組状況が対象
※基本的に30年度の実
施状況を対象とするが、
多くの自治体では30年
度はまだ時期的に実施
していないことが想定さ
れるため、30年度に実
施しておらず平成29年
度に実施している場合
にはそれを対象とする

・都道府県主催や医師会主催のも
の等であっても保険者が把握し、主
体的に関わっていれば対象とする

・具体的な実行内容を一つ簡潔に回答

⑦ 居宅介護支援の受給者におけ
る「入院時情報連携加算」又は
「退院・退所加算」の取得率の状
況はどうか。
ア ○％以上（全保険者の上位
５割）

・ 在宅医療・介護連携推
進事業の（ク）の事業項目
に関連する指標。
・ 入院時、退院時の医療・
介護連携に係る介護報酬
上の加算の取得率を評価
するもの。

「入院時情報連携加
算」、「退院・退所加
算」について各加算５
点

平成30年３月時点及び
平成29年３月から平成30
年３月の変化率が対象

・厚労省において統計データを使用
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指標 趣旨・考え方 配点 時点 留意点
報告様式への記載事
項・提出資料（予定）

① 市町村介護保険事業計画又は市町村が定
めるその他の計画等において、認知症施策
の取組（「介護保険事業に係る保険給付の円
滑な実施を確保するための基本的な指針」第
二の三の１の（二）に掲げる取組）について、
各年度における具体的な計画（事業内容、実
施（配置）予定数、受講予定人数等）を定め、
毎年度その進捗状況について評価している
か。

ア 計画に定めており、かつ、進捗状況の評
価を行っている

イ 計画に定めているが、進捗状況の評価
は行っていない

・ 認知症総合支援
策に係る、具体的な
計画及びそのＰＤＣＡ
を評価するもの。

ア 10点
イ ５点

・第7期介護保険
事業計画への記
載が対象。または、
市町村が定める
他の計画でも構
わないこととする。
（評価については
30年度の予定で
可）

・計画の該当部分を
提出
・評価については、ど
のような会議や打合
せの機会い、どのよう
な手法で評価したか、
実施日、又は実施予
定日を記載

② 認知症初期集中支援チームは、認知症地
域支援推進員に支援事例について情報提供
し、具体的な支援方法の検討を行う等、定期
的に情報連携する体制を構築しているか。

・ 認知症支援に係る
適切な体制を評価す
るもの。

10点 平成30年度の取
組が対象

・ 取組内容（情報連
携を行う場、その場
の開催頻度）を簡潔
に記入。

③ 地区医師会等の医療関係団体と調整し、認
知症のおそれがある人に対して、かかりつけ
医と認知症疾患医療センター等専門医療機
関との連携により、早期診断・早期対応に繋
げる体制を構築しているか。

・ 認知症支援に係る
医療との連携の重要
性に鑑み、医療関係
者との連携を評価す
るもの。

10点 平成30年度の取
組が対象

・認知症初期集中支援チームの設置だけでは該当しない。
・体制を構築するにあたり、地区医師会等の医療関係団体に
協力依頼していること。ただし、都道府県と連携して協力依
頼している場合も対象（都道府県が行っている事業との連携
により実施している場合も対象）
・保険者として取り組んでいないものは該当しない。た
だし、情報連ツールなど他団体等が作成したが、市町村
内での活用を団体と調整し、活用している場合など、関
係団体と調整している場合は対象。
・体制の構築は具体的には例えば以下のものを想定
・関係者間の連携ルールの策定（情報連携ツールや認知
症ケアパスの使用ルールの共有等）
・認知症に対応できるかかりつけ医を把握しリストを公表
している
・もの忘れ相談会などの実施によりスクリーニングを行っ
ている

・構築している体制の
概要を簡潔に記載

④ 認知症支援に携わるボランティアの定期的
な養成など認知症支援に関する介護保険外
サービスの整備を行っているか

・ 地域の実情に応じ
た、様々な認知症支
援の体制づくりに向
けた取組を評価する
もの。

10点 平成30年度の取
組が対象（予定を
含む。）

・ ボランティアの定期的な養成については、平成30年度に
おける養成講座等の開催（予定を含む）が対象。また、認知
症の人や介護者を支援する具体的な活動に参加することを
前提に行われるものが対象。
・介護保険外サービスの整備については、整備に向けた取
組を平成30年度に実施しているか（予定を含む）が対象。具
体的には例えば以下のものを想定

・ 認知症サポーター養成講座の受講者を傾聴や見守
り等のボランティアとして登録、活用する
・ 認知症カフェの設置、運営の推進
・ 本人ミーティングや家族介護者教室の開催

・取組内容を簡潔に
記載。養成講座は実
施日も記載

（５）認知症総合支援
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指標 趣旨・考え方 配点 時点 留意点
報告様式への記
載事項・提出資
料（予定）

① 介護予防・日常生活支援総合事業の創設や
その趣旨について、地域の住民やサービス事
業者等地域の関係者に対して周知を行ってい
るか。

・ 住民及びサービス事業者
等地域の関係者に対する総
合事業に係る狙いや趣旨等
の正しい理解や周知を促進
することを評価するもの。

10点 平成30年度の
状況が対象

・周知方法は、説明会・座談会等の開催や広報誌、ＨＰ掲載等
・内容としては、介護予防・日常生活支援総合事業の創設趣旨、
当該市町村の現状や将来の姿、目指すべき地域像を含むこと。

・周知方法を簡潔
に記載

② 介護保険事業計画において、介護予防・生活
支援サービス事業における多様なサービス（基
準を緩和したサービス、住民主体による支援、
短期集中予防サービス、移動支援を指し、予
防給付で実施されてきた旧介護予防訪問介護
相当サービス・旧介護予防通所介護相当サー
ビスに相当するサービスは含まない。以下同
じ。）及びその他の生活支援サービスの量の見
込みを立てるとともに、その見込み量の確保に
向けた具体策を記載しているか。

・ 基本指針を踏まえ、多様
なサービス等の計画的な整
備に向けた取組を評価する
もの。

10点 第7期介護保
険事業計画に
記載した事項
が対象

・「見込み量の確保に向けた具体策」とは、例えば、運営経費の
補助、場所の提供、研修の実施、運営ノウハウに関するアドバ
イザーの派遣等が考えられ、生活支援体制整備事業等を通じ
て、実施主体が必要とする支援を行うことが重要である。

・第７期計画の該
当部分を提出

③ 介護予防・生活支援サービス事業における
多様なサービスやその他の生活支援サービス
の開始にあたり、生活支援コーディネーターや
協議体、その他地域の関係者との協議を行う
とともに、開始後の実施状況の検証の機会を
設けているか。

・ 多様なサービス等の実施
に係るＰＤＣＡサイクルの活
用を評価するもの。

10点 平成30年度の
状況が対象

・一般介護予防事業評価事業等において協議や検証を行って
いる場合に対象とする。

・検証の場、メン
バー、結果の概
要等を簡潔に記
載

④ 高齢者のニーズを踏まえ、介護予防・生活支
援サービス事業における多様なサービス、そ
の他生活支援サービスを創設しているか。

・ 地域の高齢者のニーズを
前提として、総合事業にお
ける多様なサービスの創設
実績を評価するもの。

10点 平成30年度の
取組（予定を含
む）

・創設されたサー
ビスの概要及び
創設時期（予定
時期）を記載

⑤ 介護予防に資する住民主体の通いの場への
65歳以上の方の参加者数はどの程度か（【通
いの場への参加率＝通いの場の参加者実人
数／高齢者人口】 等）

ア 通いの場への参加率が○％（上位３割）
イ 通いの場への参加率が○％（上位５割）

・ 介護予防に資する通いの
場への参加状況を評価する
もの。

ア 10点
イ ５点

前年度実績
（平成29年４月
から平成30年
３月）

・住民主体の通いの場は以下のとおりとする
【介護予防に資する住民運営の通いの場】
体操や趣味活動等を行い介護予防に資すると市町村が判断
する通いの場であること。
通いの場の運営主体は、住民であること。
通いの場の運営について、市町村が財政的支援（地域支援事
業の一次予防事業、地域支援事業の任意事業、市町村の独自
事業等）を行っているものに限らない。
※週1回以上の活動実績がある通いの場について計上すること。
※「主な活動内容」及び「参加者実人数」を把握しているものを
計上すること。

・実績把握後、保険者の規模により評価に差異が生じる場合は、
規模別に上位３割、５割を決定することとする。

・実際の数値を記
載

（６）介護予防／日常生活支援
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指標 趣旨・考え方 配点 時点 留意点
報告様式への記載事
項・提出資料（予定）

⑥ 地域包括支援センター、介護支援
専門員、生活支援コーディネーター、
協議体に対して、総合事業を含む
多様な地域の社会資源に関する情
報を提供しているか。

・ 介護支援専門員等が地域資源等に
関する情報を共有することにより、住民
に適切なサービスの提供ができるよう、
情報提供の取組を評価するもの。

10点 平成30年度の取
組が対象

・情報提供の方法としては、例えば以下の方法を想定
している。
・社会資源マップ
・サービス・支え合い活動リスト
・社会資源活用事例集

・なお、ここではサービスや活動としての社会資源を
想定しているが、生活支援コーディネーター等と地域
づくりを行う上での広い意味としての社会資源は、人
（個人、組織、関係性など）、物（自然、施設など）、お
金（寄付金など）、情報（ノウハウ等）を意味する。

・取組の概要及び実施
時期を簡潔に記載

⑦ 地域リハビリテーション活動支援
事業（リハビリテーション専門職等
が技術的助言等を行う事業）等によ
り、介護予防の場にリハビリテー
ション専門職等が関与する仕組みを
設け実行しているか。

・ 自立支援、重度化防止等に向けた取
組において重要となる、リハビリテーショ
ン専門職等との連携を評価するもの。

※地域支援事業における地域リハビリ
テーション活動支援事業のみでなく、
都道府県が都道府県医師会等関係団
体と構築している地域リハビリテーショ
ン支援体制の活用により、介護予防に
おけるリハビリテーション専門職等の
関与が促進できる仕組みとなっている
場合なども含む

10点 平成30年度の取
組が対象（予定
を含む）

・ 仕組みの概要及び
実績を簡潔に記載。

⑧ 住民の介護予防活動への積極的
な参加を促進する取組を推進してい
るか（単なる周知広報を除く。）

・ 住民の参加を促進する仕組みの創設、
高齢者の地域における役割の創設等、
地域の実情に応じた様々な工夫により、
高齢者の積極的な介護予防への参加
を推進していることを評価するもの。

10点 平成30年度の取
組（予定を含む）

・具体的には、例えば以下のようなものが想定される
・ ボランティア活動等への積極参加を促す取組
・ 高齢者が役割を発揮する場を創出する取組
・ 活動意識のある個人・団体とニーズのコーディ
ネート

・ 簡単な取組内容を記
入。

12

指標 趣旨・考え方 配点 時点 留意点
報告様式への記載事項・提出資料（予

定）

① 生活支援コーディネーターに対
して市町村としての活動方針を提
示し、支援を行っているか。

・ 生活支援コーディネーター
について、地域の実情に応
じた、効果的な活動が行わ
れるよう、市町村としての方
針の決定や支援を評価する
もの。

10点 平成30年度の取組が対象 ・活動方針及び支援の内容がわかる
概要資料を提示

② 生活支援コーディネーターが地
域資源の開発に向けた具体的取
組（地域ニーズ、地域資源の把握、
問題提起等）を行っているか。

・ 生活支援コーディネーター
について、単なる配置にとど
まるのではなく、具体的な取
組を行っていることを評価す
るもの。

10点 平成30年度の取組が対象
（予定を含む。）

・具体的な取組を実施してい
ることが対象。
・資源開発は、地域における
支えあいの仕組みづくりであ
るという観点を踏まえて取組
を進めることが重要

・内容として、「地域のニーズと資源の
状況の見える化、問題提起」「地縁組
織等多様な主体への協力依頼等の働
きかけ」「関係者のネットワーク化」「目
指す地域の姿・方針の共有、意識の
統一」「生活支援の担い手の養成や
サービスの開発」等のどれを実施した
かを選択する。また、これ以外を実施
している場合には、内容を簡潔に記載。

（７）生活支援体制の整備



指標 趣旨・考え方 配点 時点 留意点
報告様式への記載事項・提出資料

（予定）

③ 協議体が地域資源の開発に向け
た具体的取組（地域ニーズ、地域資
源の把握等）を行っているか。

・ 協議体について、単なる
設置にとどまるのではなく、
具体的な取組を行ってい
ることを評価するもの。

10点 平成30年度の取組
が対象（予定を含
む。）

・具体的な取組を実施していることが
対象。
・資源開発は、地域における支えあ
いの仕組みづくりであるという観点を
踏まえて取組を進めることが重要

・内容として、「地域ニーズ、既存の
地域資源の把握、情報の見える化
の推進（実態調査の実施や地域資
源マップの作成等）」「企画、立案、
方針策定（生活支援等サービスの
担い手養成に係る企画等を含
む。）」「地域づくりにおける意識の
統一」等のどれを実施したかを記載
する。また、これ以外を実施してい
る場合には、内容を簡潔に記載。

④ 生活支援コーディネーター、協議
体の活動を通じて高齢者のニーズ
に対応した具体的な資源の開発（既
存の活動やサービスの強化を含
む。）が行われているか。

・ 生活支援コーディネー
ターや協議体の活動によ
る社会資源の開発実績を
評価するもの。

10点 平成30年度の取組
が対象（予定を含
む。）

・具体的な資源開発が行われたこと
が対象。
・資源開発は、地域における支えあ
いの仕組みづくりであるという観点を
踏まえて取組を進めることが重要

・行われた資源開発の具体的内容
を簡潔に記載
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指標 趣旨・考え方 配点 時点 留意点
報告様式への記載事項・提出

資料（予定）

① （要介護認定等基準時間の変化）
一定期間における、要介護認定者の要
介護認定等基準時間の変化率の状況は
どのようになっているか。
ア 時点（１）の場合○％ （全保険者の
上位５割を評価）
イ 時点（２）の場合○％ （全保険者の
上位５割を評価）

・ 要介護状態の維持・改
善の状況として、認定を受
けた者について要介護認
定等基準時間の変化率を
測定するもの

10点

※ア又はイのどち
らかに該当すれ
ば加点

（１）平成29年３月→平成30年３
月の変化率
（２）平成29年３月→平成30年３
月と平成28年３月→平成29年３
月の変化率の差

・実績把握後、保険者の
規模により評価に差異
が生じる場合は、規模別
に上位３割、５割を決定
することとする。
・要介護認定のみ対象と
し、年齢調整を行う

・厚労省において統計データを
使用
・厚労省でデータが把握できな
い場合、対象外となるが、独自
に計算した値を提出した場合
には対象とすることとする。

② （要介護認定の変化）
一定期間における要介護認定者の要介
護認定の変化率の状況はどのようになっ
ているか。

ア 時点（１）の場合○％ （全保険者の
上位５割を評価）
イ 時点（２）の場合○％ （全保険者の
上位５割を評価）

・ 要介護状態の維持・改
善の状況として、認定を受
けた者について要介護認
定の変化率を測定するも
の

10点

※ア又はイのどち
らかに該当すれ
ば加点

（１）平成29年３月→平成30年３
月の変化率
（２）平成29年３月→平成30年３
月と平成28年３月→平成29年３
月の変化率の差

・・実績把握後、保険者
の規模により評価に差
異が生じる場合は、規模
別に上位３割、５割を決
定することとする。
・要介護認定のみ対象と
し、年齢調整を行う

・厚労省において統計データを
使用
・厚労省でデータが把握できな
い場合、対象外となるが、独自
に計算した値を提出した場合
には対象とすることとする。

（８）要介護状態の維持・改善の状況等

Ⅲ 介護保険運営の安定化に資する施策の推進
（１）介護給付の適正化

指標 趣旨・考え方 配点 時点 留意点
報告様式への記載事項・提

出資料（予定）

① 介護給付の適正化事業の主要５事業のうち、３事業
以上を実施しているか。

・ 「介護給付適正化計画に関
する指針」（平成29年７月７日
老介発第0707第１号別紙）を踏
まえた、介護給付の適正化事
業の実施を評価するもの。

10点 平成30年度の
取組が対象

・５事業のうち実施してい
る事業を記載（選択式）



指標 趣旨・考え方 配点 時点 留意点
報告様式への記載事項・提

出資料（予定）

② ケアプラン点検をどの程度実施しているか。
ア ケアプラン数に対するケアプランの点検件数の
割合が○％（全国平均）以上
イ ケアプラン数に対するケアプランの点検件数の
割合が○％（全国平均）未満

・ ケアプラン点検の実施状況
を評価するもの。

10点 平成29年度分
が対象

・ケアプラン点検は、地域支援事業の任意事業（介護給付
等費用適正化事業）及びその他の枠組みで行われるケア
プラン点検を差し、「居宅介護サービス計画、介護予防
サービス計画の記載内容について、事業所からの提出、
又は事業所への訪問等による保険者の視点からの確認
及び確認結果に基づく指導等を行う。」ものをいう。
・実績把握後、保険者の規模により評価に差異が生じる
場合は、規模別に上位３割、５割を決定することとする。
・ケアプラン数は自治体では把握していないため、介護保
険事業状況報告における居宅介護支援及び介護予防支
援サービスの受給者数の年間の延べ数とする

・実際の数値を記載するこ
ととする

③ 医療情報との突合・縦覧点検を実施しているか。 ・ 医療情報との突合・縦覧点
検は、特に適正化効果が高い
ため、実施を評価するもの。

10点 平成30年度の
取組が対象

・実施形態を記載（ア 保険
者職員が実施、イ 国保連
に委託、ウ ア及びイ）

④ 福祉用具の利用に関しリハビリテーション専門職が
関与する仕組みを設けているか。
・ 地域ケア会議の構成員としてリハビリテーション
専門職を任命し、会議の際に福祉用具貸与計画
も合わせて点検を行う
・ 福祉用具専門相談員による福祉用具貸与計画
の作成時に、リハビリテーション専門職が点検を
行う仕組みがある
・ 貸与開始後、用具が適切に利用されているか
否かをリハビリテーション専門職が点検する仕組
みがある

・ 福祉用具について、リハビリ
テーション専門職が関与した適
切な利用を推進するため、保
険者の取組を評価するもの。

10点 平成30年度の
取組が対象

・左記のうちいずれかに該当している場合に加点 ・左記のうち実施している
事業を記載

⑤ 住宅改修の利用に際して、建築専門職、リハビリ
テーション専門職等が適切に関与する仕組みを設
けているか。
・ 被保険者から提出された住宅改修費支給申請
書の市町村における審査の際に、建築専門職、リ
ハビリテーション専門職等により点検を行う仕組
みがある
・ 住宅改修の実施前又は実施の際に、実際に改
修を行う住宅をリハビリテーション専門職が訪問
し、点検を行わせる仕組みがある

・ 住宅改修について、建築専
門職やリハビリテーション専門
職が関与した適切な利用を推
進するため、保険者の取組を
評価するもの。

10点 平成30年度の
取組が対象

・左記のうちいずれかに該当している場合に加点 ・左記のうち実施している
事業を記載

⑥ 給付実績を活用した適正化事業を実施しているか。 ・ 「介護給付適正化計画に関す
る指針」（29年７月７日老介発第
０７０７第１号別紙）を踏まえ、給
付実績の活用による適正化事
業の実施を評価するもの

10点 平成30年度の
取組が対象

・給付実績を活用した適正化事業とは、国保連で実施する
審査支払いの結果から得られる給付実績を活用して、不適
切な給付や事業者を発見し、適正なサービス提供と介護費
用の効率化、事業者の育成を図るものをいう。

・実施した時期・内容の概
要を記載

14

指標 趣旨・考え方 配点 時点 留意点
報告様式への記載事項・提
出資料（予定）

① 必要な介護人材を確保するための具体
的な取組を行っているか。

・ 第７期介護保険事業計画から、市町村介護保険事業計
画への任意記載事項となった介護人材の確保に向けた取
組について、保険者の取組を評価するもの。

10点 平成30年度の取組が対象（予定
を含む）

・実施した時期・内容の概要
を記載（予定の場合は計画）

（２）介護人材の確保














