
2022 2023 2024 2022 2023 2024 2022 2023 2024 2022 2023 2024

認定率 B4-a ％  見える化・時系列（各年度年報） 18.1 18.0 18.2 18.6 18.7 19.0 19.0 19.4 19.8 16.3 17.0 17.3

調整済み認定率 B5-a ％
見える化・時系列（比較地域と比較）
（各年度年報）

15.4 15.0 - 15.1 15.1 - 16.3 16.4 - 13.6 13.9 -

調整済み認定率（要介護３～５）B6-a ％  見える化・時系列（比較地域と比較）（各年度年報） 5.7 5.6 - 5.6 5.5 - 5.5 5.5 - 4.9 5.0 -

調整済み認定率（要支援１～
要介護２）

B6-b ％
見える化・時系列（比較地域と比較）
（各年度年報）

9.7 9.4 - 9.5 9.6 - 10.8 10.9 - 8.7 8.9 -

2022 2023 2024 2022 2023 2024 2022 2023 2024 2022 2023 2024

受給率（施設サ－ビス） D2 ％
見える化・時系列
（各年度年報,R5はR6/2サービス提供月まで,R6
はR6/9サービス提供月まで）

4.3 4.3 4.2 4.1 4.2 4.2 2.8 2.9 2.9 3.7 3.8 3.9

受給率（居住系サ－ビス） D3 ％
見える化・時系列
（各年度年報,R5はR6/2サービス提供月まで,R6
はR6/9サービス提供月まで）

1.1 1.2 1.2 1.0 1.1 1.1 1.3 1.4 1.4 0.9 1.0 1.0

受給率（在宅サ－ビス） D4 ％
見える化・時系列
（各年度年報,R5はR6/2サービス提供月まで,R6
はR6/9サービス提供月まで）

9.5 9.4 9.3 10.1 10.0 10.1 10.4 10.5 10.7 8.8 8.8 8.9

2022 2023 2024 2022 2023 2024 2022 2023 2024 2022 2023 2024

受給者1人あたり給付月額（在
宅および居住系サ－ビス）

D15-a 円
見える化・時系列
（各年度年報,R5はR6/2サービス提供月まで,R6
はR6/9サービス提供月まで）

123,843.9 125,381.1 125,286.3 123,882.5 125,359.9 126,059.6 130,075.8 132,660.9 134,830.3 115,958.8 118,880.1 119,804.5

受給者1人あたり給付月額（在
宅サ－ビス）

D15-b 円
見える化・時系列
（各年度年報,R5はR6/2サービス提供月まで,R6
はR6/9サービス提供月まで）

110,537.0 111,020.1 110,141.5 113,980.0 114,935.0 115,042.8 118,723.4 121,225.2 123,100.2 106,687.9 108,520.4 109,044.3

受給者1人あたり給付月額（訪
問介護）

D17-a 円
見える化・時系列
（各年度年報,R5はR6/2サービス提供月まで,R6
はR6/9サービス提供月まで）

49,248.9 50,969.0 51,023.2 59,272.0 60,951.5 62,765.5 76,919.8 80,033.2 82,959.2 52,010.6 52,988.2 56,485.2

受給者1人あたり給付月額（訪
問入浴介護）

D17-b 円
見える化・時系列
（各年度年報,R5はR6/2サービス提供月まで,R6
はR6/9サービス提供月まで）

59,189.8 56,445.5 57,445.5 57,265.5 58,410.9 60,272.4 61,810.6 63,049.6 64,895.4 48,996.3 49,624.5 56,545.2

受給者1人あたり給付月額（訪
問看護）

D17-c 円
見える化・時系列
（各年度年報,R5はR6/2サービス提供月まで,R6
はR6/9サービス提供月まで）

34,039.7 34,504.1 34,250.7 34,589.2 34,364.5 34,726.9 41,294.5 41,639.3 42,131.0 35,488.5 36,033.1 36,354.5

受給者1人あたり給付月額（訪
問リハビリテーション）

D17-d 円
見える化・時系列
（各年度年報,R5はR6/2サービス提供月まで,R6
はR6/9サービス提供月まで）

50,258.3 31,387.3 27,981.2 26,069.8 27,284.8 27,784.1 33,673.6 34,290.2 34,907.1 20,645.4 23,720.5 24,917.0

受給者1人あたり給付月額（居
宅療養管理指導）

D17-e 円
見える化・時系列
（各年度年報,R5はR6/2サービス提供月まで,R6
はR6/9サービス提供月まで）

7,963.0 8,534.8 8,822.6 8,188.6 8,517.0 8,696.0 12,382.2 12,796.6 13,083.8 7,679.8 7,888.0 8,137.8

受給者1人あたり給付月額（通
所介護）

D17-f 円
見える化・時系列
（各年度年報,R5はR6/2サービス提供月まで,R6
はR6/9サービス提供月まで）

82,602.6 83,911.0 83,862.9 76,286.9 77,648.3 78,459.2 83,257.6 84,467.9 85,488.2 77,489.7 77,994.3 77,210.4

受給者1人あたり給付月額（通
所リハビリテーション）

D17-g 円
見える化・時系列
（各年度年報,R5はR6/2サービス提供月まで,R6
はR6/9サービス提供月まで）

66,507.8 65,670.4 63,608.7 52,314.8 53,260.7 53,521.8 58,136.4 58,919.3 59,396.0 58,736.3 61,187.7 61,238.6

受給者1人あたり給付月額（短
期入所生活介護）

D17-h 円
見える化・時系列
（各年度年報,R5はR6/2サービス提供月まで,R6
はR6/9サービス提供月まで）

100,356.5 100,160.4 100,829.4 110,136.9 110,721.4 113,029.5 108,557.0 106,699.5 108,306.8 92,569.3 91,727.2 89,901.4

受給者1人あたり給付月額（短
期入所療養介護）

D17-i 円
見える化・時系列
（各年度年報,R5はR6/2サービス提供月まで,R6
はR6/9サービス提供月まで）

87,864.3 96,396.4 91,394.7 93,631.8 95,895.0 100,010.5 91,341.9 90,321.4 91,507.4 85,822.0 87,346.8 85,026.5

受給者1人あたり給付月額（福
祉用具貸与）

D17-j 円
見える化・時系列
（各年度年報,R5はR6/2サービス提供月まで,R6
はR6/9サービス提供月まで）

10,592.4 10,855.4 11,030.0 11,054.1 11,107.0 11,208.1 11,965.6 12,126.3 12,208.1 10,540.8 10,485.4 10,716.2

受給者1人あたり給付月額（特
定施設入居者生活介護）

D17-k 円
見える化・時系列
（各年度年報,R5はR6/2サービス提供月まで,R6
はR6/9サービス提供月まで）

178,914.4 183,183.3 184,827.8 176,032.5 179,735.1 182,326.8 184,040.7 187,186.3 191,007.1 166,171.2 165,331.9 168,370.7

受給者1人あたり給付月額（介
護予防支援・居宅介護支援）

D17-l 円
見える化・時系列
（各年度年報,R5はR6/2サービス提供月まで,R6
はR6/9サービス提供月まで）

12,839.9 12,610.3 12,479.1 12,740.8 12,611.0 12,666.4 13,138.4 13,147.8 13,302.5 11,841.1 12,055.0 12,388.7

受給者1人あたり給付月額（定
期巡回・随時対応型訪問介護
看護）

D17-m 円
見える化・時系列
（各年度年報,R5はR6/2サービス提供月まで,R6
はR6/9サービス提供月まで）

91,218.4 135,636.1 164,909.6 152,612.4 156,602.0 167,179.6 166,008.1 168,947.4 168,028.4 113,788.9 134,678.3 133,906.1

受給者1人あたり給付月額（夜
間対応型訪問介護）

D17-n 円
見える化・時系列
（各年度年報,R5はR6/2サービス提供月まで,R6
はR6/9サービス提供月まで）

- - - 18,615.6 18,327.7 19,230.1 38,814.9 39,393.6 40,485.9 - - -

受給者1人あたり給付月額（認
知症対応型通所介護）

D17-o 円
見える化・時系列
（各年度年報,R5はR6/2サービス提供月まで,R6
はR6/9サービス提供月まで）

83,135.7 85,367.5 74,690.6 100,317.3 100,483.3 99,809.7 116,352.3 117,998.5 120,469.2 88,037.9 82,813.1 75,711.4

受給者1人あたり給付月額（小
規模多機能型居宅介護）

D17-p 円
見える化・時系列
（各年度年報,R5はR6/2サービス提供月まで,R6
はR6/9サービス提供月まで）

193,330.8 187,272.4 191,114.8 195,865.1 196,815.6 192,834.0 191,608.7 193,706.1 197,732.8 200,777.8 202,424.5 208,148.8

受給者1人あたり給付月額（認
知症対応型共同生活介護）

D17-q 円
見える化・時系列
（各年度年報,R5はR6/2サービス提供月まで,R6
はR6/9サービス提供月まで）

265,928.6 267,174.3 274,926.0 256,110.3 259,733.2 265,289.8 260,638.3 264,721.7 271,099.7 257,130.2 267,849.7 266,960.9

①高齢者人口・要介護認定者数の推計や特別養
護老人ホームの待機者数調査を活用し、第10期に
向けて、施設サービスの整備の必要性について、
検討を行う。

②全国・県平均等に比べ、要介護１・２の認定者の
割合が多かった場合、在宅生活を継続することが
困難となった理由を精査し、どのようなサービスが
整備されれば、在宅生活が継続できたかを検証す
る。

問題を解決するための対応策　（理想像でも可）

問題を解決するための対応策　（理想像でも可）

①全国平均、近隣A市に比べ、施設サービスの
受給率が高い。

②全国、県平均にに比べ、在宅サービスの受給
率が低い。

①施設サービスの受給率が高い理由は、待機者が減少し、
入所しやすい状況なのではないか。

②施設サービスが在宅サービスを代替していないか。

①の仮説について
・待機者数の増減比較

②の仮説について
・施設サービス利用者の介護度別割合の比較

・認定率は全国、県平均に比べると低いが、近
隣A市より高い状況となっている。

①県内でも高齢化率が低い（県内30市町村中3番目に低
い）。今後、団塊の世代が後期高齢者になると、認定率が
上昇するのではないか。

②身体機能・認知機能が重度化してから要介護認定を申
請しているのではないか。

①高齢化率の推移、前期高齢者と後期高齢者の推移

②新規認定時の平均介護度の比較。全国・県平均が「1.4」、
近隣A市が「1.3」のところ、燕市は「1.5」であった。

全国平均等との比較
全国平均等との乖離について理由・問題点等の考察

　（仮説の設定）
設定した仮説の確認・検証方法

①認定率が上昇した場合の介護保険サービスの
供給量の確保が必要

②地域住民に対して、介護予防や認知症の早期
発見・早期対応の重要性を周知

近隣A市

全国平均等との比較
全国平均等との乖離について理由・問題点等の考察

（仮説の設定）
設定した仮説の確認・検証方法

活用データ名・
指標名

指標ID 単位 備考
データの値

自地域
都道府県平均・合計 全国平均・合計

比較地域
新潟県 燕市



受給者1人あたり給付月額（地
域密着型特定施設入居者生
活介護）

D17-r 円
見える化・時系列
（各年度年報,R5はR6/2サービス提供月まで,R6
はR6/9サービス提供月まで）

- - - 197,439.6 199,859.1 203,441.2 198,572.6 200,515.2 205,388.4 - - -

受給者1人あたり給付月額（看
護小規模多機能型居宅介護）

D17-s 円
見える化・時系列
（各年度年報,R5はR6/2サービス提供月まで,R6
はR6/9サービス提供月まで）

- - - 264,595.4 264,229.0 236,860.9 260,420.0 264,161.8 270,254.7 251,640.4 258,500.8 257,032.8

受給者1人あたり給付月額（地
域密着型通所介護）

D17-t 円
見える化・時系列
（各年度年報,R5はR6/2サービス提供月まで,R6
はR6/9サービス提供月まで）

55,062.1 54,243.5 46,208.5 67,635.9 68,630.5 69,238.4 74,762.1 74,616.4 75,184.8 64,368.6 62,030.3 63,531.7

受給者1人あたり利用日数・回
数（訪問介護）

D31-a 回
見える化・時系列
（各年度年報,R5はR6/2サービス提供月まで,R6
はR6/9サービス提供月まで）

16.5 16.6 16.0 19.9 20.4 21.1 26.2 27.2 28.4 19.1 18.9 20.2

受給者1人あたり利用日数・回
数（訪問入浴介護）

D31-b 回
見える化・時系列
（各年度年報,R5はR6/2サービス提供月まで,R6
はR6/9サービス提供月まで）

4.9 4.6 4.7 4.6 4.7 4.8 4.9 4.9 5.0 4.0 4.0 4.5

受給者1人あたり利用日数・回
数（訪問看護）

D31-c 回
見える化・時系列
（各年度年報,R5はR6/2サービス提供月まで,R6
はR6/9サービス提供月まで）

7.5 7.6 7.4 5.8 5.9 6.0 8.9 9.0 9.1 6.6 6.8 6.7

受給者1人あたり利用日数・回
数（訪問リハビリテーション）

D31-d 回
見える化・時系列
（各年度年報,R5はR6/2サービス提供月まで,R6
はR6/9サービス提供月まで）

16.0 10.6 9.6 9.3 9.7 9.9 11.5 11.7 11.8 8.1 9.4 9.7

受給者1人あたり利用日数・回
数（通所介護）

D31-e 日
見える化・時系列
（各年度年報,R5はR6/2サービス提供月まで,R6
はR6/9サービス提供月まで）

9.8 9.8 9.7 9.3 9.4 9.4 10.7 10.8 10.8 9.1 9.1 9.0

受給者1人あたり利用日数・回
数（通所リハビリテーション）

D31-f 日
見える化・時系列
（各年度年報,R5はR6/2サービス提供月まで,R6
はR6/9サービス提供月まで）

6.6 6.5 6.2 4.7 4.7 4.7 5.7 5.7 5.7 5.7 6.1 6.1

受給者1人あたり利用日数・回
数（短期入所生活介護）

D31-g 日
見える化・時系列
（各年度年報,R5はR6/2サービス提供月まで,R6
はR6/9サービス提供月まで）

11.8 11.8 11.9 13.1 13.1 13.1 12.7 12.4 12.4 11.3 11.0 10.6

受給者1人あたり利用日数・回
数（短期入所療養介護）

D31-h 日
見える化・時系列
（各年度年報,R5はR6/2サービス提供月まで,R6
はR6/9サービス提供月まで）

7.8 8.7 8.5 8.6 8.8 8.9 8.1 7.9 7.8 7.9 7.6 7.0

受給者1人あたり利用日数・回
数（認知症対応型通所介護）

D31-i 日
見える化・時系列
（各年度年報,R5はR6/2サービス提供月まで,R6
はR6/9サービス提供月まで）

13.3 14.1 12.2 9.7 9.6 9.4 10.6 10.7 10.7 10.4 9.3 8.6

受給者1人あたり利用日数・回
数（地域密着型通所介護）

D31-j 回
見える化・時系列
（各年度年報,R5はR6/2サービス提供月まで,R6
はR6/9サービス提供月まで）

7.4 7.4 7.0 8.6 8.8 8.7 9.4 9.4 9.4 8.5 8.2 8.4

①高齢者人口・要介護認定者数の推計や特別養
護老人ホームの待機者数調査を活用し、第10期に
向けて、施設サービスの整備の必要性について、
検討を行う。

②全国・県平均等に比べ、要介護１・２の認定者の
割合が多かった場合、在宅生活を継続することが
困難となった理由を精査し、どのようなサービスが
整備されれば、在宅生活が継続できたかを検証す
る。

問題を解決するための対応策　（理想像でも可）全国平均等との比較
全国平均等との乖離について理由・問題点等の考察

　（仮説の設定）
設定した仮説の確認・検証方法

【受給者１人あたりの給付費が全国・県・近隣A
市より高いサービス】
・通所リハビリテーション
・認知症対応型共同生活介護

【受給者１人あたりの利用日数・回数が全国・
県・近隣A市より高いサービス】
・通所リハビリテーション
・認知症対応型通所介護

【受給者１人あたりの給付費が全国・県・近隣A
市より低いサービス】
・訪問介護
・訪問看護
・福祉用具貸与
・認知症対応型通所介護
・小規模多機能型居宅介護
・地域密着型通所介護

【受給者１人あたりの利用日数・回数が全国・
県・近隣A市より低いサービス】
・訪問介護
・訪問リハビリテーション
・地域密着型通所介護

①各サービスを提供する事業所数や定員数によって全国
平均等と乖離すると思われる。

②訪問介護と地域密着型通所介護が給付費・利用回数と
もに低い。特に、訪問介護の利用回数については、全国平
均に比べ、月12回の乖離がある。供給量は足りているの
か、足りている場合、施設サービスが在宅サービスを代替
しているのではないか（受給率でも同様の仮設を設定）。

①の仮設に対して
・施設数や定員数の推移
・県内他市との比較

②の仮設に対して
・訪問介護については、新規利用者の獲得について、事業所
も苦慮していると聞いているため、供給量は確保できている
と思われる。
・施設サービス利用者の要介護度別割合の比較
・施設サービス利用者のうち、要介護1・2の認定者数の推移


